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[Helge Sander]

Med de seneste bemerkninger, der kom
fra fru Lone Dybkjer, har jeg ikke lyst til at
ga dybere ind i substansen, end det allerede
er sket, for det synes jeg lyder positivt, nar
man tager i betragtning, til hvilket punkt vi
er ndet. Det er helt klart, at vi har, ligesom
hr. Svend Age Petersen gav udtryk for det,
en del problemer og betenkeligheder ved
den konstruktion, der ligger pa bordet her i
dag ved andenbehandlingen.

Det er rigtigt, som hr. Korneliusen sagde,
at der generelt var en positiv holdning, da vi
debatterede det her i salen tidligere, og der-
for ber fru Ritt Bjerregaard ikke udtrykke sa
megen overraskelse over den forholdsvis po-
sitive holdning. Man kan vel ikke undre sig
over, at der hos regeringen og regeringsparti-
erne er visse betenkeligheder ved et sadant
tiltag, men overordnet var vi fra flere sider
positive, og ministeren var det jo ogsi ved

sin besvarelse ved forste behandling, i hvert .

fald vedrerende to af de tre forslag.

Men som sagt: jeg synes, at fru Lone Dyb-
kjers bemarkninger har en siddan karakter,
at vi mé legge os i selen og se at fi noget
positivt ud af det efter denne behandling i
dag og tredjebehandlingen pé fredag.

Gade (SF):

For mig at se er der ikke spor tilfeldigt i,
at det forslag, vi star med her, har socialde-
mokratiet, de radikale, SF og VS fundet sam-
men om.

De debatter, vi har haft om teknologi og
den teknologiske udvikling, har vist, at nar
denne regering taler meget om den teknolo-
- giske udvikling, s4 mener den maskiner, dip-
pedutter, nedvendigheden af at forbedre
konkurrenceevnen osv., ting, som kan vare
meget fornuftige. Men der har ikke veret
skygge af forstdelse for, at de store @ndrin-
ger, samfundet gennemleber og vil gennem-
lobe i de neaste ar, stiller helt andre og hu-
manistiske krav til den indsats, der skal bare
den udvikling igennem.

Den konservative ordferer har fremfort de
gamle betragtninger om centralisering; det
var jo indholdsdiskussionen, og den fik vi
ikke meget af. Det kan jeg siddan set godt
forstd, for nar man star med et forslag, som
er preget af tanker om alsidighed, om debat,
om oplysning, sd er det lidt svart at blive
ved med argumentationen om, at det er cen-
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tralisering og styring, for det passer simpelt
hen ikke. Det er det diametralt modsatte. Det
er i den bedste oplysningstradition i Grundt-
vigs feedreland, dette forslag er lavet. '

Der er brugt mange ord pa konstruktio-
nen. For SF har det vaeret spendende og vig-
tigt at veere med i disse dreftelser, hvor vi
har prevet at formulere et navn, som stod
friere, som stod under folketinget. Som fol-
ketingsmedlem oplever man tit det, at det er
de andre, der sidder med al magten, at det er
de andre, der har hele apparatet, hele eksper-
tisen og udvazlgelsesmulighederne vedreren-
de ekspertisen. Derfor vil jeg gerne medvirke
til forseg, der styrker folketingets magt gene-
relt, og pad dette omrdde var det helt oplagt
at vi métte forsege.

Det sidste, jeg vil sige, er noget om det
samarbejde, der har vaeret mellem de partier,
der star bag dette forslag. For mig at se har -
det veret forbilledligt. Der er, hvis man vil
kigge efter, nok elementer fra alle forslag, .
men det er ikke det, der har drevet det.

Det er et samarbejde, der har varet baret
af gnsket om at fi gang i en teknologivurde-
ring, som kan serge for, at vi er bare lidt me-
re pd forkant med den teknologiske udvik-
ling, et samarbejde, der har veeret baret af, at
hvis vi skal have en chance her, sa skal vi
bygge pé traditionerne med oplysning og
debat, det diametralt modsatte af den centra-
lismesnak og det almindelige teknologires,
forskellige ministre optreder med pa forskel-
lige mader.

Lone Dybkjer (RV):

Det er. tredje gang, det radikale venstre
fremsaxtter et forslag om et teknologinazvn.
Det har heddet lidt forskellige ting, men det
er forste gang, det kommer til anden behand-
ling, og jeg vil gerne takke det flertal, der
star bag ved forslaget, sidan at det blev sik-
ret, at vi fik det til anden behandling og, hvis
ikke der ikke sker noget helt exceptionelt,
ogsé til tredje behandling. Jeg kan ikke se,
hvad det skulle vare, der forhindrer det.

Udgangspunktet for alle de radikale for-
slag har veeret, om end i forskellige udform-
ninger — det synes jeg det er vigtigt at preci-
sere, ogsa fordi der er en forskel i forhold til
det, f.eks. den konservative ordferer siger —
at teknologinzvnet skal vaere uafhengigt, at
det skal foretage helhedsvurderinger, at det



