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[Svend Age Petersen)

ifald et flertal mener, at dette udvalg skal
etableres.

Jeg vil godt sige, at jeg deler bevidst lov-
forslaget op i to punkter: indholdet af lov-
forslaget — at lave et teknologinavn mener vi
stadig vek ikke er nogen veldig god idé -
og s méden, hvorpa dette naevn skal organi-
seres, ogsd juridisk. Det sidste tror vi at vi
kan finde en bedre losning pa, hvis vi mé
erkende, at et flertal vil have et sidant nevn.

(Kort bemarkning).
Ritt Bjerregaard (S):

Det er faktisk saddan, at det almindeligvis
fremgar af forstebehandlingerne her i folke-
tinget, om der er mulighed for flertal eller
der ikke er det.

Jeg tror ikke, der er mange ordferere, der
har veret til stede her i salen, der har veeret i
tvivl om, at der eksisterede en mulighed for
et flertal imellem de radikale, SF, VS og so-
cialdemokratiet. Hvis nogen skulle veare i
tvivl, har vi faktisk udsendt nogle meddelel-
ser om det samme. S& det er ikke rimeligt at
sige, at dette kommer som en overraskelse.
Man har faktisk ogsd pd baggrund af tidlige-
re radikale forslag dreftet muligheden for
den konstruktion, om ikke i den konkrete
udformning.

Det er ogsd derfor, jeg fra talerstolen sag-
de, at vi selvfolgelig ikke nu i sidste fase kan
@ndre det, der er lavet, men skulle det vise
sig, at vi kan finde nogle mere hensigtsmas-
sige organisationsformer, s vil vi gerne dref-
te det. Som det fremgir af betenkningen,
havde vi oprindelig hellere set en anden mo-
del. Vi har fundet, at denne er en praktisk
mulighed, men vi afviser ikke, at den sag kan
dreftes videre.

Forste naestformand (Knud Ostergaard):

Hr. Svend Age Petersen har ordet for end-
nu en kort bemarkning,.

(Kort bemerkning).

Svend Age Petersen (KF):

Det er rigtigt, som fru Ritt Bjerregaard
siger, at der n®ppe var tvivl om ved de fore-
giende behandlinger af disse tre forslag,
hvor flertallet 1.

Det, der har drillet lidt med hensyn til at
fa viden om, hvor vi egentlig stod her i salen,

var, at det ene forslag var fremsat af SF, det
andet af socialdemokratiet og det tredje af
det radikale venstre. Vi har behandlet alle tre
forslag. Nu har vi slidet dem sammen i en
pulje, hvilket formentlig er meget praktisk,
nar vi skal nd en afslutning, men dermed
vere ikke sagt, at det, der var flertal for ved
behandlingen af de tre partiers enkelte for-
slag, skulle vare den gennemgiende linje.
Man mé have lov til at sige: rationelt er det,
men dermed vere ikke sagt, at det ogsa er
indlysende, hvor flertallet 14, for vi for nylig
nermede os bet@nkningsafgivelse.

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg ma sige til hr. Svend Age Petersen, at
det faktisk var ret indlysende, dels at flertal-
let 14 der, dels at det, flertallet ville arbejde
efter, var en konstruktion med tilknytning til
folketinget. Den viste sig- gennem behandlin-
gerne i udvalget for forretningsordenen, pree-
sidiet, og hvad ved jeg, at stede pa vanskelig-
heder. Derfor er den model — det skal jeg
komme ind pd i mit indleeg — en anden end
den, vi oprindelig arbejdede efter.

Jeg vil godt sige — nu skal jeg passe pa, for
vi ma jo ikke citere alt fra udvalgsarbejdet —
at det ikke var min opfattelse pa det tids-
punkt, da vi behandlede det, at der var no-
gen mulighed for at skabe rimelig bredde om
en helt ny konstruktion; og det var ensket
fra folketingets ledelses side, at hvis vi ville
lave en helt ny konstruktion under folketin-
get, sa skulle der vere rimelig bredde om
det. Det kunne ikke lykkes pa det tidspunkt,
og derfor har vi valgt denne lgsning, som jeg
med reference til en tidligere debat kunne
kalde en hybrid. Det blev altsa resultatet.

Men jeg vil ligesom fru Ritt Bjerregaard
sige, at vi vil fortseette dreftelserne efter lov-
forslagets vedtagelse. Der bliver saledes ikke
bare tale om en beretning. Hvis det viser sig,
at der dukker bedre lgsninger op i lebet af
efteraret eller i lobet af sommeren, inden el-
ler lige nar vi starter herinde i folketinget,
synes jeg, vi skal drefte dem. Det skal vi go-
re abent, ogsa fordi vi ikke opnédede den ide-
elle konstruktion. Men det kraever altsi, at
der kommer nogle konstruktive udspil. Kom-
mer de, s er vi dbne.

Helge Sander (V):



