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[Norgaard-Sarensen)

under behandlingen af dette lovforslag. Op-
rindelig var det radikale venstre jo indforsta-
et med, at den kommunale forpligtelse til at
afseette midler til bekeempelse af ungdomsar-
bejdslosheden skulle bortfalde. Jeg ved ikke,
om jeg har ret, nar jeg nu tolker det radikale
venstres nye holdning siddan, at man er ble-
vet en lille bitte smule angst og har lavet en
mellemlosning, méske for at lukke munden
pé nogle serdeles kritiske greesredder i parti-
et.

Men jeg vil gerne sperge hr. Ole Vig Jen-
sen i forbindelse med denne behandling af
ungdomsvejledningen og spergsmalet om
uddannelsesforanstaltningerne, om vi kan
tage det radikale venstres nye holdning til
den kommunale forpligtelse som udtryk for,
at de radikale trods alt ensker en forpligtelse
for kommunerne fortsat, fordi de er bange
for, hvad konsekvenserne ellers kan blive. 1
s& fald kan vi se mere lyst ogsd pa 1987 og

1988.

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg forstod, at hr. Norgaard-Serensens
sporgsmél ikke drejede sig om denne lovgiv-
ning, men om den forrige. Jeg skal gerne
imodekomme hans enske og svare pi det
stillede spergsmal. Jeg kan henvise til, som
jeg har gjort for, at kommunernes samlede
indsats er sterre end den, de er forpligtet til i
henhold til de belgb, som er afsat til bekem-
pelse af ungdomsledigheden. Det er stadig
vek en kendsgerning, og derfor er vi ikke
angst eller bekymrede pid nogen made. Men
hvis jeg m4 sige det ligeud: vi har forstiet, at
socialdemokratiet lagde stor vegt pa, at vi
ogsd i de kommende ar fik en forpligtelse,
som i hvert fald sikrede samme niveau, og vi
troede faktisk, at det maske ville fa socialde-
mokratiet til at medvirke positivt til en lov-
givning, som udvider mulighederne i de en-
kelte kommuner, samtidig med at vi altsd
fastholder belobet. Derfor er det selvfolgelig
stadig vaek helt uforstaeligt, at socialdemo-
kratiet siger nej til den pagaldende lovgiv-
ning.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

§§ 1-4

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 153:

Forslag til lov om eendring af lov om folke-
skolen m.m. (Skolegangens pibegyndelse m.v.).

(Fremsat 31/1 85. Forste behandling 14/2
85. Betenkning 23/5 85). '

- Der var stillet 7 sndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsméilet om lovforslagets over-

gang til tredje behandling sattes til forhand-

ling under ét.

Forhandling

J. K. Hansen (S):

Man har vel lov til at sige, at det forslag,
vi har til anden behandling nu, forslag til lov
om @ndring af folkeskolen, har haft et inter-
essant forleb fra oktober 1984, hvor under-
visningsministeren uden forudgdende for-
handling i evrigt med folkeskoleforligsparti-
erne fremlagde firkloverregeringens opleg til
det, som man kaldte nedvendige justeringer i
folkeskolen, og frem til i dag, hvor vi kan
konstatere, at det er lykkedes at n& frem til
enighed mellem de fem folkeskoleforligspar-
tier, socialdemokratiet, venstre, socialistisk
folkeparti, radikale venstre og kristeligt fol-
keparti. Det er vi som forligspartner tilfredse
med, og jeg mener bestemt ogsa, folkeskolen
kan vare serdeles tilfreds med, at folkesko-
leforliget fortsat eksisterer.

" Jeg skal sige et par ord vedrerende de for-
skellige @ndringer. Hvad angér @ndringerne
i 10. klasse, kan vi erklare os tilfredse med



