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29/5 85: 2. beh. af f. t. |. om beskaftigelsesmuligheder for unge m.v.

[Ole Vig Jensen]

indsats, nar det galder bekampelse af ung-
domsledigheden. De afsatter i ovrigt midler,
der er storre end dem, de egentlig er forplig-
tet til. Men nu vel, vi har onsket at markere
ogsd 1 1986, at der var en serlig forpligtelse
for kommunerne, og s& ma vi se, hvordan
det skal handteres videre frem.

Vi kan stotte de @ndringsforslag, der er
stillet af ministeren, og Vil stemme imod de
gvrige.

(Kort bemarkning).

Nergaard-Sgrensen (S):

Ved forstebehandlingen af bade dette lov-
forslag og lovforslag nt. L 151 om ungdoms-
vejledning og uddannelsesmassige foranstalt-
ninger holdt hr. Ole Vig Jensén et rorénde
foredrag om, hvorfor det ikke var nedven-
digt, at kommunerne skulle veere forpligtet.
Jeg har forstiet pa den seneste udvikling, at
nu skal de i hvert fald vere forpligtet til
1986. Kan hr. Ole Vig Jensen forklare mig,
hvad det er, der har fiet det radikale venstre
til at indtage den holdning, som i og for sig
er fornuftig nok, men som ikke er tilstraekke-
lig fornuftig, fordi det jo er sveert for kom-
munerne at tage hensyn til en mere langsigtet
planlegning, nar de ikke ved, om de har en
forpligtelse i 1987 eller 1988? Hvad er det,
der er sket siden forstebehandlingen, siden
det radikale venstre nu har fundet ud af -
heldigvis da — at kommurerne ogsé i fremti-
den bar vere forpligtet?

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S): ‘

Jeg synes, at det var meget interessant, det,
hr. Nergaard-Serensen spurgte hr. Ole Vig
Jensen om. Jeg vil ogsd godt sperge hr. Ole
Vig Jensen: hvad er det, man kalder den for-
bedrede situation for ungdommen? Jeg har
her statistikken over arbejdslesheden i 1982, i
1983 og i februar 1984, og jeg skal gerne lase
tallene op. Det er 73.000 i 1982, 76.000 i 1983
og i februar maned 1984 nasten 83.000. Jeg
har svaert ved at se den forbedrede situation.

S& vil jeg ogsd gerne sperge hr. Ole Vig
Jensen: hvad er det, der har gjort, at han i
dag har en @®ndret holdning og siger, at vi
ikke ma sige, at det er ungdomsfjendsk? For
ganske f4 maneder siden sagde man selv, at
det, der er malsztningen for regeringen og

10966

de radikale, er 16.000 uddannelser og lere-
og praktikpladser og 26.000 jobskabelses-
pladser, og det reducerer man sa til 11.000
pladser plus 3.000 pladser. Det giver 14.000
fra deé i alt 42.000. Det er altsi noget i ret-
ning af 28.000 unge, der er sendt ud i hables-
heden eller pa bistandshjzlpen.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

VS har kritiseret jobskabelsesloven i sin
tid, og vi stemte faktisk imod den, bl.a. pa
grund af arbejdsgivertilskuddene og mulighe-
den af at aflenne efter lontrykkercirkularet.
Muligheden af at aflenne efter lontrykkercir-
kularet har faktisk i praksis betydet, at fag-
lerte unge, som kom ind pa et jobskabel-
sesprojekt, ikke blev aflennet efter den over-
enskomst, som normalt gjaldt for deres om-
rdde, men blev aflgnnet efter lentrykkercir-
kularet. Det vil vi gerne vaere med til at @n-
dre, og derfor har vi tiltradt det endringsfor-
slag, SF har stillet herom.

Jeg kan erlig talt ikke forstd socialdemo-
kratiets argumentation. Der blev sagt, at man
ville undlade at stemme, fordi man i en eller
anden forstand var positiv, men begrundel-
sen for, at man ikke kunne stemme for, var,
at der forst skulle tegnes overenskomst. Jeg
formoder, at man dermed mente, at der forst
skulle tegnes en overenskomst fzlles for alle
projekter. Det synes jeg er en ejendommelig
mdde at tenke pa, for hvis man tager et be-
skeeftigelsesprojekt inden for det konkrete
omrade, som beskeaftigelsesprojektet herer
til, f.eks. et byggeprojekt, sd er der jo allere-
de en overenskomst, nemlig den overens-
komst, der dekker det omride, hvis hand-
veerkere eller hvis medlemmer normalt udfe-
rer det pageldende arbejde. Det vil sige, at
man selvfolgelig skal lennes efter den over-
enskomst, som det arbejde, beskaftigelses-
projektet handler om, normalt bliver aflennet
efter. . A
Sa er der blevet snakket meget om, hvor-
vidt det her nu er en nedprioritering eller en
omprioritering, og det er da helt klart, at der
ligger en nedprioriteringstankegang i lovfor-
slaget. I forste omgang var kommunens for-
pligtelse til at afsatte et vist belab til bekem-
pelse af ungdomsarbejdslesheden totalt vaek.
Man mente, at kommunerne havde prevet at
bekempe ungdomsarbejdslosheden si godt,
at de enkelte kommuner skulle gives storre



