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- [Kofod-Svendsen]

der star bag det forlig, hvor det udtrykkeligt
fastslas, at der i folketingsiret 1986-87 skal
ske en revision af loven. Det skal ske pé bag-
grund af et erfarings- og vurderingsmateriale.
Altsd: man gir i gang med noget nyt her,
som skal evalueres, og s& md man se, under
hvilke betingelser loven skal fortsatte. Det er
noget, alle fem partier star bag ved, og jeg er
personlig meget glad for, at.denne evalue-
ringsmulighed foreligger.

Det afgorende ma nu vere, at vi kommer i
gang, at vi bruger de positive muligheder,
der er, for at konvertere arbejdsledighed, sé-
dan at man kommer i beskeftigelse ved at
komme i gang med uddannelse. Det er ud-
fordringen, det er muligheden. Det synes jeg
vi skal g& i gang med.

Jeg synes ogsé, vi skylder de arbejdsledlge,
at vi positivt udnytter muligheden fremfor
stadig at finde, hvilke problemer der maétte

kunne opsta eller ikke kunne opstd. Man kan.

blive s pessimistisk, at man slet ikke fir no-
get positivt ud af det. Derfor vil jeg opfordre
til, at alle satser pd .denne mulighed, som nu
fore]ngger

Arbejdsmlmsteren (Grethe Fenger Moller):

Nir jeg kommer herop, er det, fordi jeg
synes, jeg skylder fru Lilli Gyldenkilde et
svar, selv om andre af ordfererne har varet
inde pa spergsmélet om, hvorvidt der er nog-
le, der kan komme pa forlengede dagpenge
for i 1988.

Vi har tilrettelagt ordningen saledes, at der
" skulle veere uddannelsespladser nok, siledes
at folk ikke pa grund af en manglende ud-
dannelsesplads skulle blive omfattet af lov-
forslag nr. L 110 om forlenget dagpengeret
for januar 1988. Det vil vaere den helt domi-
nerende hovedregel, og inden det tidspunkt
vil s& lovforslag nr. L 109 og L 110 have ve-
ret til revision 1 folketinget.

Men sé er der den diskussion, der har va-
ret pa foranledning af et svar, jeg har givet
til folketingets arbejdsmarkedsudvalg. Jeg
skal preve pa at forklare, hvad det drejer sig
om.

Lad os se pa, hvordan reglerne er i dag.
Hvis en person er pa et arbejdstilbud og ar-
bejdstilbuddet bliver afbrudt, har .den lang-
tidsledige under visse betingelser krav pé at
fa forlenget sit arbejdstilbud, nemlig hvis
perioden har veeret afbrudt af vejrliget, mid-

lertidige afskedigelser, segne-helligdage, der
ikke teller som arbejde, overenskomstmassi-
ge arbejdsstandsninger, sygdom og.fravaer pa

barnets forste sygedag, hvor der er overens-

komstmassig ret hertil, legedokumenteret
sammenhangende sygdom i 4 uger .eller me-
re, barselorlov, tvungen ferie samt afbrydelse
uden len, der er aftalt mellem den ansatte og
arbestgweren og godkendt af AF. Det v11 sé
sige, at hvis man forleenger de galdende reg-
ler, kan det vare, at personen nér op pa de
beromte 1.040 timer. Hvis personen ikke gor
det efter geeldende regler, vil der ske det, at
vedkommende korer ud i 2% &rs perioden pa
dagpengeretten, og det kan meget vel veare
sadan, at arbejdstilbuddet ligger i slutningen
af dagpengeperioden, sa dagpengeperioden
udleber; nér arbejdstilbuddet bliver afbrudt.

S& vil.vedkommende efter de galdende reg-
ler i dag komme pé bistandshjaelp. ;
-~ Hvis vi s& ser pa det forehggende forslag,
hvad vil der s& ske en person, der kommer i
en lignende situation, og som far afbrudt sit
arbejdstilbud? Nu vil arbejdstilbuddet preecis
efter de regler, jeg har skitseret her, kunne
forlenges med disse begrundelser. Og hvis
man si stadig veek ikke nér op pd de 1.040 .
timer, hvad sker der sa? Ja, sa sker der det,
at man kerer 2% 4r igennem pa de almindeli-
ge dagpenge, og i stedet for at gi pa bi-

standshjeelp kommer man pé de forlengede . .

dagpenge,'altsé man bliver i dagpengesyste-
met, s& i forhold til de gzldende regler- for
denne gruppe af personer er det, mener jeg,
en fordel, fordi man bliver i dagpengesyste-
met og ikke kommer pa bistandshjelp. Men
det kan sd ogsd bruges som et eksempel i
debatten pé, at man alllgevel kan komme pd

- forleengede "dagpenge i juli 1988; det er sa--
dan set bare en bedre ordning end“den, der

er geldende i dag. : -
* Og sa til spergsmalet om, hvorv1dt nu en -

‘kommune ikke ville vaere interesseret i, at

folk skulle have forlaenget arbejdstilbudsperi-
oden. Det tror jeg ikke er rigtigt, for -hvis
kommunen skulle tenke ekonomisk, ville
kommunen jo under alle omstendigheder
have en interesse i, at personen kom pa dag-
penge og ikke pa bistandshjelp, og dermed
ogsi en interesse i at forlenge perioden, sd
vedkommende *havde en chance for at kom-
me op pa 1.040 timer. For hvis vedkommen-

‘de kommer ned pa de lave satser, s& kan

man jo komme i den situation, at man fra



