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[Estrup]

Det er jo partiernes ret at bruge, ja sigar
misbruge grundlovens paragraffer. Det kan
vi andre ikke gore noget ved, men jeg skal
ikke legge skjul pa, at jeg finder det hamren-
de usagligt i den foreliggende sag. Det rum-
mer en farlig tendens til at erstatte saglig de-
bat og uenighed med proceduresporgsmél og
slagsmal, men det giver naturligvis fagbevea-
gelsen mulighed for at fyre en masse af med-
lemmernes penge af pi usaglige og demago-
giske annoncer, sidan som vi har set det i
dag, til glzde for den borgerlige presse, og
det er maske det, som udsattelsen i sidste
ende skal tjene.

Jeg har forstdet, at der er tre sporgsmaél,
man gnsker at fi besvaret gennem udsattel-
sen af tredje behandling. Det er for det for-
ste, hvem der har ansvaret for uddannelses-
tilbuddene centralt og lokalt, dernast hvad
den enkeltes dagpengerettigheder er, hvis der
ikke gives uddannelsestilbud, og endelig for

" det tredje uddannelsespladsernes og de ud-
dannelsessogendes geografiske fordeling. In-
tet af dette vedrerer @ndringsforslagene, men
det er bl.a. disse spergsmal, folketingets ar-
bejdsmarkedsudvalg har faet belyst i mere
end 250 svar gennem det sidste halve ar. Der
er altsd ikke i dette noget som helst sagligt
grundlag for en udsettelse.

Men dern@st mener jeg faktisk, at der si
godt, som det er muligt, er svaret pa de tre
nevnte spergsmal. Der er redegjort udforligt
og detaljeret for planlegnings- og koordina-
tionsindsatsen 1 de to ministerier. At mini-
strene i sidste ende er ansvarlige, giver vist
sig selv. P& lokalt plan ligger ansvaret hos
arbejdsformidlingen. Der er opstillet lister,
de sékaldte positivlister, over de uddannel-
ser, som rummer gode beskzftigelsesmulighe-
der, og som der er forpligtelse til at udbygge
efter behov, og den enkelte lediges krav pa
individuel vejledning om uddannelsestilbud
via arbejdsformidlingen er fastslaet.

Dernast om retten til uddannelse. Det er
udtrykkeligt fastsldet i betzenkningen — og jeg
citerer:

»Regeringen har iverksat planlegningen
for de kommende &r, men vil ogsé lade erfa-
ringerne fra ordningens start indgd i vurde-
ringen af de krav, der skal opfyldes i 1986,
for at man kan leve op til forpligtelsen om,
at der skal veere tilstreekkeligt med uddannel-
sesmuligheder pd omrader med gode beskaf-
tigelsesmuligheder. Forpligtelsen indeberer,

at alle langtidsledige inden for de 2% ar,
hvor uddannelsesydelsen kan oppeberes, har
mulighed for at feige uddannelse, der har
gode beskaftigelsesmuligheder. Bestemmel-
serne om nedsatte dagpenge bygger bla. pé
denne forudsatning.«

Jeg tror ikke, det kan siges tydeligere, at
de langtidsledige har en sddan ret.

Endelig er der fremlagt sken over den ge-
ografiske fordeling for sivel uddannelsestil-
bud som langtidsledige, men vi kan naturlig-
vis ikke fastlegge noget, som nedvendigvis
mda veere uklart, nemlig hvilke preecise ud-
dannelsesensker de langtidsledige har, men
der er skabt et system, som kombinerer per-
manente uddannelsespladser med kursustil-
bud pé lokalt plan, og som derfor er fleksi-
belt og hurtigt kan tilpasses de behov, som
viser sig.

Hr. Kaj Poulsen begrundede i sit forste
indlaeg udsattelsen af tredje behandling med
henvisning til de her nevnte problemer. 1
anden omgang henviste hr. Kaj Poulsen i
stedet for til, at det var eendringsforslagenes
uoverskuelighed, der var begrundelsen. Det
hanger ikke sammen, men det galder jo sa
meget af det, hr. Kaj Poulsen siger, eksem-
pelvis ogsd det svar, jeg fik vedrerende
sporgsmdl nr. 225, hvor hr. Kaj Poulsen fra
talerstolen siger, at der er tale om arbejdstil-
bud afsluttet for 1. juli 1985. Det passer jo
ikke, hr. Kaj Poulsen. Det drejer sig om ti-
mer opndet inden 1. juli p4 et arbejdstilbud
sluttet efter 1. juli 1985, siledes som der fak-
tisk er spurgt om det i spergsmalet. _

Og vedrgrende fortrinsretten til uddannel-
sespladser, som hr. Kaj Poulsen &benbart
ikke var opmaerksom péd, men spurgte hr.
Ternzs om, kunne man bare henvise hr. Kaj
Poulsen til at lese bemarkningerne til @&n-
dringsforslagene. De er nok uoverskuelige,
men de kan dog ikke vaere mere uvoverskueli-
ge, end at man kunne lese bemerkningerne.
Dér star klart og tydeligt ordet »fortrinsret,
hr. Kaj Poulsen.

Jeg skal ikke opholde mig leengere ved de
forskellige ting, som efter min mening bekla-
geligt har senket niveauet for denne debat,
men jeg vil til slut sige, at vi nu igangseatter
noget, som er et uddannelsesforseg, og som
jeg gang pa gang har sagt er et uddannelses-
forseg. Et siddant forseg indkerer man i et
fornuftigt tempo, sd man kan overskue det.
Det er, hvad vi gor. Et sddant forseg evalue-



