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[Kaj Poulsen]

nomiske virkninger — ingenting. Det, vi fik at
vide, var, at flertallet nu havde indgéet en
aftale, og at det nu bare gjaldt om at f4 afgi-
vet betenkning, og at der var lukket for
yderligere spergsmél. Man enskede og turde
ikke fa afklaret, hvilke besvarligheder det
nye forslag indeholdt: Forst efter et voldsomt
pres.i udvalget, ogsa efter at statsministeren
havde vearet i samrad og erkleret, at det var
noget af det mest demokratiske, han havde
“oplevet, at et flertal lukkede for yderligere
sporgsmél, selv om det var et helt nyt for-
slag, der var lagt pa& bordet, kom formandens
konduite igen til at betyde, at vi trods alt fik
halvanden time til at stille spergsmal om det
nye forslag. Dagen efter kl. 18.00 var der sé
lukket for samradsspergsmal; det var der
heller ikke mulighed for derefter. -

P4 det tidspunkt var der ikke indlebet ét
eneste svar pad de spergsmil, vi havde haft

halvanden time til at stille, og dermed var.

muligheden for at fa uddybet nogle af de
svar, ministeren havde givet, selvfolgelig ude-
lukket. Da si svarene var kommet og man
skulle til at afgive beteenkning, havde flertal-
let ikke engang tid til at gennemga disse be-
svarelser, og da vi gjorde opmearksom pé
det, fik vi blot at vide, at flertallet mente, der
nu skulle afgives betenkning — hvad mente
socialdemokratiet?

Vi mener erlig talt, at det er uanstendigt,
at man har behandlet folketinget pa denne
méde, nar det dreJer sig om en lovgivning af
denne karakter, der i lgbet af de n=zste 2% ar
kommer til at berore 200.000 mennesker i
vort samfund, og det er baggrunden for, at vi
onsker, at dette forslag skal have en fornuftig
behandling imellem anden og tredje behand-
ling.

Derfor ensker vi i henhold til grundlovens
§ 41, stk. 3, og folketingets forretningsordens
§ 3, stk. 1, at vi fir 12 segnedage imellem
anden- og tredjebehandlingen, saledes at vi
kan fa gennemarbejdet det nye forslag sé
rimeligt, at man i hvert fald ved, hvad det er,
der er vedtaget bag de nedrullede gardmer i
arbejdsministeriet.

Vi skal heller ikke skjule, at vi stadlg vaek
har et lille hdb om, at hr. Estrup star ved
nogle af de udtalelser, han er kommet med.
Vi haber pa, at vi i lebet af disse dage igen
kan fa overbevist det radikale venstre og hr.
Estrup om, at dette her er en uanstendig be-
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handling af de langtidsledxge i det danske
samfund.

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Jeg skal forst blot sige t11 hr. Kaj Poulsen
at man ikke'behover at sperge andre social-
demokrater, om hans udtalelser star til troen-
de, for det er abenbart for enhver, at det gor
de ikke.

Dernast vil jeg 51ge, at det ma undre, nﬁr '
hr. Kaj Poulsen siger, at langtidsledige kan
komme p& nedsatte dagpenge efter 1. juli.
Jeg har flere gange bemerket, at hr. Kaj
Poulsen ikke er i stand til at regne — det har
vi set adskillige eksemp]er pd - men han er
abenbart heller ikke i stand til at lese, eller
ogsd er han ikke i stand til at bladre sider. 1
hvert fald vil jeg gerne have lov til at citere
fra det spergsmal og svar, som hr. Kaj Poul-
sen selv navnte, nemlig spergsmal nr. 225,
deér star der pa s. 2, men det er et lille afsnit
overst pa siden:

»Til sp@rgsmalets andet afsmt skal jeg be-
merke, at en ledig, der i arbejdstilbudsperio-
den -ikke opnar 1.040 timer inden I.. juli
1985, vil veere berettiget til et supplerende
arbejdstilbud efter de almindelige regler i §
18 i bekendtgm‘elsen om arbejdstilbud til le-
dige.«

Det burde vare tllstraekkehgt

(Kort bemaerknmg).

Kaj Poulsen (S)

Jeg synes faktlsk hr. Estrup skulle prove
at se, hvad det er, der er spurgt om, og hvad
svaret i det hele taget gir ud pa. Det, det
drejer sig om, er dem, der afslutter deres for-
ste arbejdstilbud efter 1. juli 1985, og som
ikke har opnéet de 1.040 timer. Det er noget
helt andet. . '

Bo Kristensen (KF):

Vi har haft dette lovforslag til behand]mg
meget lenge, og jeg er enig med opposmo—
nen og hr. Kaj Poulsen, nir han 51ger, at vi
har haft et grundigt udvalgsarbejde i de for-
lebne 7 maneder, og der er selvfolgelig speci-
elt grund til at sige formanden tak for, at vi.
har kunnet gennemfore et s grundigt og se-
riost udvalgsarbejde, som vi har gjort'i denne
sag. Jeg synes ogsd, at hr. Kaj Poulsen skal



