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[Arbejdsministeren]

slag, og derom har direktoratet udtalt, at di-
rektoratet er enig med udvalget i, at forslaget
vil medfere en eget motivation for arbejds-
loshedskasserne til kritisk at vurdere rigtighe-
den af de enkelte udbetalinger, herunder spe-
cielt de af medlemmerne i forbindelse med
udbetalingerne afgivne oplysninger. Direkto-
ratet finder, at en sidan bestemmelse szrskilt
kan fa betydning p& afdelingsniveau, hvor
det ikke kan udelukkes, at en mere personlig
kontakt kan have en vis indflydelse pa afge-
relser vedrorende medlemmernes dagpenge-
ret. Det vil sige, at direktoratet ikke har taget
afstand fra forslaget om det objektive ansvar.
Det er ikke rigtigt. Det er et forslag, som
Heastrupudvalget havde med, det er et for-
slag, som departementet mener er rigtigt, og
det er ogsé et forslag, som direktoratet mener
er et rigtigt forslag.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Jeg vil gerne takke arbejdsministeren for
svaret. S vidt jeg forstod, mente arbejdsmi-
nisteren heller ikke, at arbejdsgivernes fejlag-
tige eller svigagtige oplysninger skulle have
fort til, at A-kasserne skulle have mistet refu-
sion p& den konto. Det vil sige, at ogsa uden
SFs hjelp pa det punkt ville det veere blevet
rettet til.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg skal kun sige til arbejdsministeren, at
det, jeg henviste til, er den redegorelse, der
kom over de fremskridt med hensyn til ned-
bringelse af fejludbetalinger, som offentlighe-
den i vinter fik fra direktoratet. Heraf frem-
gar det, at det ikke ses, at et skaerpet ansvar
for kasserne vil fore til fzrre fejludbetalin-
ger. Den blev meget vidt citeret i pressen, da
den kom frem, og den har veret et hovedar-
gument efterfolgende for arbejdsleshedskas-
serne i deres argumentation mod' forslaget.

Ministeren har, sd vidt jeg har kunnet here
mig til, alene holdt sig til, at direktoratet na-
turligvis bakker op bag ministeren, nir hun
onsker at fremsette et forslag i denne ret-
ning, men den faktiske analyse af forholdene
forte altsé ikke til det resultat.

Kaj Poulsen (S):

Det, der stedte mig lidt ved ministerens
forste indlag i svarrunden, var, at ministeren
Jo forsegte at komme med nogle oplysninger
om, at vi har haft nogle samtaler, men kom
med nogle direkte forkerte oplysninger om,
hvad der var foregdet: socialdemokratiet ville
ingenting, vi ville vente, ingen forslag. Mini-
sterens sidste indleg tilbageviser jo den pa-
stand, idet vi allerede ved forstebehandlingen
snakkede om, at arbejdsgiverdokumentatio-
nen skulle tydeliggores og ensrettes, og vi
tilbed endda ministeren, at vi kunne s®tte os
ned og lave en sddan arbejdsgivererklering,
hvis det forholdt sig sidan, at ministeren
havde problemer med at fi sadan en udfor-
met.

Jeg synes ikke, at det er god kutyme at
begynde at referere fra forhandlinger, man
har haft med hinanden, si jeg skal undlade
det, men jeg kan da sige til ministeren, at det
tilbud, der forela fra socialdemokratiets side,
gjorde, at hvis ministeren havde taget to pa-
ragraffer ud, s& kunne man have gennemfort
dette lovforslag sammen med socialdemokra-
tiet plus en hensigtserklering om, hvad der
skulle foregd, ndr Bonnerup Nielsen-udvalget
var ferdigt.

Men lad os sa tage fat pa, hvad der si er
virkningen af dette lovforslag. Ja, direktora-
tet har altsd udtalt det samme, som vi har
sagt. Men hvad vil virkningen vare derudo-
ver? Hvorfor vil det si g4 ud over medlem-
merne, noget, fru Lilli Gyldenkilde jo ikke
kan lide at vi siger? Det vil gi.ud over med-
lemmerne, fordi kasserne, nir man indferer
et objektivt ansvar af denne karakter, natur-
ligvis vil sige: er du i tvivl, si nazgt udbeta-
ling af dagpenge. Og s& m4 man bede med-
lemmet om at anke igennem hele systemet.

Det betyder formentlig, at den eneste virk-
ning, der kommer af dette forslags gennem-
forelse, bliver, at sagerne vil hobe sig op i
arbejdsdirektoratet, og pa et eller andet tids-
punkt skal vi igen til at have store debatter
om, hvordan vi far klaret de her problemer,
for selvfolgelig ma kasserne tage alle mulige
forholdsregler i anvendelse for ikke at labe
ind i s& restriktive regler, som der her er tale
om.

M4 jeg s her i anden runde slutte af med
at sige til fru Lilli Gyldenkilde: nu lod det jo
meget, meget smukt, at fru Lilli Gyldenkilde
havde faet taget det objektive ansvar ud, nar
det drejede sig om svig og forskellige andre




