10863

29/5 85: 2. beh. af f. t. I. vedr. arbejdsformidling m.v.

10864

[Elisabeth Bruun-Ofesen]

lerne. Det er en bemyndigelse til at fastsatte
de nermere regler, arbejdsministeren har fa-
et. Det kan vaere godt nok, og VS ensker og-
sa, at oplysningerne skal legges ind i en
standardiseret form, men det er ikke noget,
man har faet igennem. Arbejdsministeren har
faet bemyndigelse til at se pa det. Det er alt.
Sé siger fru Lilli Gyldenkilde, at man ved-
rerende radighed har fiet nogle ting ind i
forhold til det oprindelige lovforslag, men

man har ikke fiet en eneste forbedrmg ind i

forhold til tilstandene, som de er i dag. Der
stdr, at en kasses skensmassige afgerelse ik-
ke vil betyde tab af refusion, hvis kassen i
sin. tid har truffet en forsvarlig afgerelse, og
hvis kassen og/eller medlemmet ikke har
handlet uagtsomt ved afgorelsen af, om med-
lemmet var til radighed. Det er en forbedring
i forhold til det oprindelige forslag, men det
er overhovedet ingen forbedring i forhold til
den eksisterende tilstand

Det vil sige, at SF er gaet ind i et udvalgs-
arbejde, har fiet nogle ting forbedret i for-
hold til det oprindelige lovforslag, som var
totalt uacceptable, men medvirker til, at kas-
sernes objektive ansvar bliver skerpet utrolig
meget i forhold til den eksisterende tilstand.
Det er det, det handler om.

Fru Lilli Gyldenkilde naevnte et eksempel
med en efterlonsmodtager, der havde optradt
svigagtigt over for kassen ved at undlade at
fortaelle, at han eller hun var flyttet til Sveri-
ge, og sagde, at kassen nu ville kunne f4 re-
fusion. Ja men det har kassen altid kunnet i
et sddant tilfelde. Det er der intet nyt i. Det
er ikke en forbedring af den ek51sterende
tilstand.

Der er i lovforslaget, som det ligger, kun
en forringelse af den eksisterende tilstand.
Derxfor vil VS selvfelgelig stemme imod det,

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Det er en underlig debat, synes jeg egent-.

lig. Alle er enige i princippet om, at fejludbe-
talingerne skal nedbringes, men kan bare
ikke rigtig blive enige om hvordan,

Hvis vi ser tilbage pa, hvad forudsetnin-
gen er for, at vi har denne debat i dag, ser vi,
at for et lille 4rs tid siden kom der en rap-
port, der sagde, at der fortsat var fejludbeta-
linger p4 dagpenge- og efterlensomradet pa
en halv milliard kroner.

Det synes jeg var mange penge, og jeg sy-
nes ikke, at jeg som arbejdsminister kunne
vere ansvarlig for og vere bekendt, at der
ikke blev gjort noget ved dette. Dette var
baggrunden for, at det sikaldte Heestrupud-
valg blev nedsat, som fik til opgave hurtigt at
komme med forslag til at nedbringe fejludbe-
talingerne. Hestrupudvalget afsluttede sit
arbejde i efterdret. ,

Jeg fremsatte 28. november 1984 dette lov-
forslag. Der er ikke tale om forceret behand-
ling. Det har ligget i folketinget siden 28.
november 1984. Dette forslag indeholder
udelukkende elementer, som- er indeholdt i
Hestrupudvalgets betznkning. Det er i for--
slaget navnt, hvad vi vil gere pa det admini-’
strative omrade, og der er ogsd nogle ting,
der kraver lovandringer. Vi har valgt at
fremsatte et lovforslag, som hurtigst -muligt
skulle medvirke til, at fejludbetalingerne. blev
nedbragt.

Det viste sig under frarstebehandlmgen af
lovforslaget, at der iser var to elementer,
nogle ikke bred sig om. Socialdembkratiet‘
brod sig ikke om = det har vi ogsa hert i dag
— forslaget om kassens objektive ansvar, og
man bred sig heller ikke om forslaget om, at
arbejdsgiveren skal dokumentere og begrun-
de, hvorfor man afskediger en medarbejder.

Jeg mener, at vi derefter har haft mange
grundige dreftelser ogsd uden for arbejds-
markedsudvalget, hvor jeg har sagt til social-
demokratiet gentagne gange, at hvis socialde-
mokratiet ville medvirke til at nedbringe fejl-
udbetalingerne, og hvis socialdemokratiet
ikke fandt, at de forslag, der er indeholdt i
nr. L 90, var rigtige og tilstrazkkelige, si var
socialdemokratiet meget velkommen til at
komme med andre forslag, som var inde-
holdt i Heastrupudvalgets betenkning, eller
nogle, der 14 uden for. Men jeg har ikke
modtaget nogen forslag fra socialdemokrati-
et.

Hvad er det, hr. Kaj Poulsen taler om i
dag‘7 Jeg synes, at hr. Kaj Poulsen opforer
sig nermest som en fornaermet skoledreng.
Han siger, at vi skal vente pd Bonnerfup
Nielsen-udvalget og pa-ditten og datten. Det
er rigtigt, at vi har nedsat Bonnerup Niel-
sen-udvalget, bl.a. fordi Hestrupudvalget
peger pé, at en af de betydelige fejlkilder er
reglerne om supplerende dagpenge.
Heastrupudvalget foreslar, at man kun skal

have mulighed for at fi supplerende dagpen-



