10851

10852

[Lilli Gyldenkilde]

dette udsat, gik vi aktivt ind i arbejdet i ud-
valget i et forseg pa at fa udsat sd meget af
det som muligt.

Det er jo ganske morsomt, at ndr vi taler
om regelsanering — og jeg skal tage det frem
som et eksempel pa, hvor forskelligt vi opfat-
ter regelsanering — kan vi alle blive enige
om, at vi skal regelsanere, men nar det si
kommer til, hvilke regler vi skal sanere, er vi
vildt uenige. Og det er socialdemokratiet og
SF pa det punkt, som har veret afgerende
for, at vi gik ind i denne sag, nemlig en for-
ringelse af mulighederne for folk pa deltid
for at fa supplerende hjelp. Vi ved alle sam-
men, hvem der forst greb ind heroverfor, og
vi ved ogsd, at SF har protesteret mod det
hele tiden.

Der er en klar uenighed mellem os, og vi
ma erkende, at sddan er det. Det er lykkedes
SF ved at ga ind i det her, at prove at pavir-

ke resultatet ved at fa taget de to forslag ud,

som omhandlede en forringelse af mulighe-
derne for folk péd deltidsarbejde for at fa
supplerende understottelse. Det er vi glade
for at vi har gjort, og det kunne da godt ve-
re, at hr. Martin Remer fra FTF, der har un-
derskrevet et brev, som er sendt til mig i dag,
kan fa lidt besver med at forklare i sin for-
ening, hvordan det kan vere, at han stetter
socialdemokratiet, der gar 'imod 'det &n-
dringsforslag, vi har stillet, og som faktisk
betyder, at ikke ganske fa lzrere far bedre
supplerende hjelp, end de hidtil har faet. -

Vi synes ligesom socialdemokraterne, at vi
bor ga over til et system med nogle standard-
blanketter, s der ikke bliver den usikkerhed
og den mulighed for uagtsomhed og den mu-
lighed for svigagtighed, der er ved de umuli-
ge dagpengekort, vi har i dag, og hvor det er
s4 nemt at gribe forkert. Derfor gar vi i prin-
cippet ind for standarderkleringer. Vi ved, vi
er enige med socialdemokraterne om det.
Socialdemokraterne siger: bare til efterdret.
De vil ikke vere med nu. Ellers vil de godt
veere med, for i princippet er de enige med
os. Vi har aitsa sagt: ja men vi mé gé ind i
det nu, for det er nu, flertallet er der for at
lave det. Lad os dog preve at forbedre det si
meget, som vi overhovedet kan. Og det er
altsd lykkedes pa forskellig méde.

Vi har fiet igennem, at spergsméilet om
deltid overgar til Bonnerup Nielsen-udvalget.
Det kommer med forslag senere, og si ma vi
se pa det til den tid. Formentlig vil vi ga
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imod, at der bliver strammet op pa det omréa-
de til efterdret, hvis der kommer nye forslag,
og sa vil vi veere uenige med socialdemokra-
tiet igen. Vi ma forklare hinanden, at vi er
uenige pa de punkter, og det er der sé ikke
noget at gore ved.

. De to e&ndringsforslag, SF har stlllet pa
dette omrade, er regeringen giet med til at
regeringspartierne stemmer for, og det er
selvfolgelig noget, vi er udmarket tllfredse
med.

Hertil kommer et betaenkmngsbndrag, der
papeger, at gives. der forkerte oplysninger af
en arbejdsgiver, kan kassen alligevel fa refu-
sion, og bliver der tvivl om en radighedssag,
vil kassen kunne fa refusion indtil det tids-

“punkt, hvor tvivlen opstar.

‘Det er faktisk, hvad vi har fiet igennem
ved at ga ind i denne sag. Det er vigtigt for
os, at vi har kunnet forbedre det, og nér vi
ydermere i princippet er enige i udgangs-
punktet: pa lengere sigt at ga bort fra tro-
og-love-erkleringer, hvorved ansvaret nasten
alene placeres pd medlemmerne, og over til
arbejdsgivererkletinger, standarderklzringer,
hvorved ansvaret selvfelgelig péalagges ar-
bejdsgiverne, synes vi det er rigtigt at g ind
i'sagen nu. Det har vi' gjort, og det vil vi
godt ga ud og forsvare.

Jeg har lige omtalt et brev, jeg har féet her
til ‘morgen fra LO - jeg kan se, at Knud
Christensen er kommet hjem fra Malta — og
fra Funktionzrernes og Tjenestemandenes
Fellesrad, hvor Martin Remer underskriver,
og fra Akademikernes Centralorganisation.
Jeg ma sige, at det er en meget sparsom ar-
gumentatlon der ligger i det. Jeg vil have lov
at sige — jeg gir ud fra, at de organisationer
leeser referatet’ af denne andenbehandling -~
at hvis organisationerne ikke vil vaere med til
at gore dette system gennemskueligt, s ender

“det med, at A-kasserne bliver taget fra fagbe-

vaegelsen. Det er ikke godt, for fagbevegel-

‘sen er trods alt dem, der har medlemmerne

og derfor har bedst forstand pa disse ting.
Dermed vere ikke sagt, at de har forstand pé
det hele, og at man udelukkende skal f@lge
dem."

Jeg kan forstd pd soc1aldemokrat1et som
ellers var indstillet pd at undlade at stemme
om dette forslag, fordi det i grunden ikke var
s4 slemt, at man har skiftet mening, fordi
man igen har faet brev udefra. Det er jo in-
teressant.



