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forslaget. For det forste omprioriteringen og
den direkte stotte. For det andet den sarlige
boligfond og for det tredje et udvalgsarbejde,
der skulle se p&d den almennyttige sektors
fremtid. ,

Med de indstillinger, der gives udtryk for i
betenkningen, mé jeg med beklagelse se, at
denne sammenhang er brudt, netop fordi
kapitel 4 om den szrlige fond foreslas fjernet
af et flertal i boligudvalget. Jeg vil gerne si-
ge, at det er klart, at de resterende dele af
forslaget kan fungere uden boligfonden. Nar
vi foreslog boligfonden, var det for at have
et sikkerhedsnet. Vi har hele tiden sagt, at
der kunne opstd problemer undervejs, og
derfor synes vi, at det var en god idé. Det er
klart, at de, der nu fjerner fonden, ma patage
sig ansvaret for, at nogle afdelinger kan
komme ud i en sddan situation.

Regeringen har ikke fundet det forsvarligt
at ga leengere end de 2 mia kr. Det har parti-
erne vidst hele tiden. Nar SF og andre i den
forbindelse taler om halve lesninger eller
discountlesninger, s& mener jeg, at man kun
har sig selv at takke for det, for man kunne
bare have stemt for forslaget i dets helhed.

Jeg skal ikke kommentere alle de bemeerk-
ninger, der er i betznkningen fra socialde-
mokratiet. Der er egentlig ikke meget nyt
eller meget overraskende i dem.

Det fremgér, at man ikke er sarlig henrykt
for, at der i forbindelse med den direkte stot-
te skal ske modregning inden for den almen-
nyttige kvota. Her kan jeg kun gentage, hvad
jeg har sagt ved tidligere lejligheder og ved
lignende operationer, at vi har brugt den me-
tode, at vi modregnede; det er ogsd noget,
man har vidst hele tiden. Jeg ma bare kon-
statere, at med de bemzrkninger, der er fal-
det, eller miske snarere: med dem, der ikke
er faldet, er der fortsat et flertal i folketinget
for den del af regeringens forslag, for, at der
sker modregning. ;

Ma jeg trods alt sige tak for en meget hur-
tig og velvillig behandling. Det betyder, at
forslaget kan vedtages, inden folketinget slut-
ter sin samling, og at beboerne i de berorte
afdelinger dermed kan gjne en lesning pa de
meget alvorlige problemer, nogle af dem har.

(Kort bemarkning).
Albrechtsen (VS):

Ministeren' vil ikke diskutere mine udtalel-
ser om, at dette er gennemsyret af den bor-
gerlige regerings modvilje mod en bestemt
befolkningsgruppe, nemlig de lejere, der bor
i det kriseramte almennyttige byggeri.

Saledes forholder det sig, nar det er sale-
des, at man pa baggrund af det materiale,
der 14, kunne have lavet en lov, der beted en
tilbundsgdende losning af -problemerne ved
en ramme pa 4,3 mia kr. Man har intet svar
kunnet give pa, hvorfor det ikke skulle vaere
muligt at lave en ramme p& 4,3 mia kr. Mini-
steren har ikke i sine besvarelser varet i
stand til p4 nogen made at sandsynliggere, at
det skulle vere nedvendigt at begrense ram-
men til 2 mia kr.

Hertil kommer, at hvis man havde brugt
det udspil, der 14 til grund, de 4,3 mia kr.,
kunne man have undgaet, uden at give stats-
finanserne nogen ekstra belastning, disse be-
slagleeggelser af midler i Landsbyggefonden
og undgdet denne nedskaering pa 775 boliger
af den almennyttige byggekvota. Disse ting
haenger sammen med det felttog, der ligger i
forslaget til lov om boligbyggeri, hvori de
store planer om kvotanedskaringer ligger.

- Det skal ses i ssmmenhaeng med dette.

Det er dette, jeg mener, nér jeg siger, at
det er gennemsyret af den borgerlige tanke-
gang, som gar ud pd at tage fra bl.a. lejerne
for at dele ud til de bedrestillede i dette sam-
fund og lave en gennemgribende borgerlig
omfordeling. Det er i denne sammenhang,
min udtalelse skal ses. .

(Kort bemzrkning).

Baadsgaard (S):

Jeg lagde marke til, at ministeren sagde,
at-loven kan fungere uden fonden. Den be-
merkning er jeg glad for. Men sa forstér jeg
ikke, hvorfor ministeren absolut skal have
med, at de partier, der stemmer fonden ud,
altsd seerskatten, méa pétage sig ansvaret. Vi
har tydeligt gjort opmeerksom pé, at hvis mi-
nisteren ville veere med til at udvide rammen,
er.der ogsd muligheder for at lgse problemer-
ne uden fond. Derfor synes jeg, at den be-
merkning kunne vi godt have varet foruden.

Jeg har ikke féet svar pd mit spergsmaél:
hvorfor kan man ikke lave en ramme? Der
bliver méske ikke brug for den, men mulig-
heden kunne jo std aben.



