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[Ilvar Hansen]

kommen umuligt at se, hvad det er for be-
labsstarrelser, vi taler om.

Til sidst skal jeg ~ ogsd i overensstemmel-
se med det sidste svar, vi har faet fra bolig-
ministeren vedrerende hele forholdet til real-
rentebeskatningen og den aftale, der forelig-
ger herom - sige, at det er altsi fortsat et
selvstendigt problem, der ikke er afklaret.

Det er klart, at det, jeg har lagt op til med
det, jeg har sagt her, selvfolgelig er, at vi ma
stemme imod de af flertallet stillede an-
dringsforslag.

(Kort bemarkning).

Bjorn Westh (S):

For at der ikke skal flyve alt for meget
urigtigt rundt i luften, vil jeg gerne sige fol-
gende: nar vi foresldr den nye model med
afdragsbidrag, skyldes det, at regeringen pa-
stod, at det tidligere forslag om delvis indek-
serede ldn var i strid med realrenteforliget.
Vi har nu taget hensyn til regeringen, og det
skal man sa bagefter have utak for!

Med hensyn til DLR: DLR kan frit leve
videre med det her. Vi har ment, at p4 denne
slags 1an var det rimeligt med en enhedsprio-
ritering, fordi der er indeks i det, og bl.a. hr.
Ivar Hansen har siet s& meget skreek om-
kring indeks. Men DLR kan vel leve i kon-
kurrence med andre institutioner, ogsa selv
om der pd et enkelt 1&neomrdde bliver en-
hedsprioritering.

Hvem skal vurdere vasentlige indskrank-
ninger, sperger hr. Ivar Hansen. Ja men det
gor DLR jo allerede. Hvis en landmand
tager et 14n i DLR og derefter salger sin be-
setning, skal hans lin jo ogsd relakseres i
forhold til det, han har solgt fra, sa det er
der ikke noget nyt i. Med hensyn til, hvor
pengene skal tages, har jeg jo svaret. Vi sy-
nes, denne stotteordning er bedre end de an-
dre ordninger inden for landbrugsministeriet,
og det er dér, det skal finansieres.

Gade (SF):

Det er jo interessant at hare venstres og de
konservatives ordforere her i dag. Jeg synes
nok, det for debatten maske havde varet in-
teressant, hvis de to partier havde fundet ud
af, hvad regeringens vurdering af dette for-
slag er, for jeg forstar pa hr. Ivar Hansen, at

han anser det for uklart, hvor meget ordnin-.

gen vil blive brugt. Fer, da vi havde beslut-

ningsforslaget til debat, blev det fremhevet,
at det slet ikke viile blive brugt og derfor var
overfladigt, og hr. Renholt overbyder jo, for
han fortaller, at det er en oversukret giftpil-
le, som nasten alle vil bruge. Jeg gad dog
nok se dem, der frivilligt indtager selv en
oversukret glftpllle

Det, jeg vil sige med dette, er, at der hver-
ken er hoved eller hale pa venstres og de
konservatives -argumentation om, hvordan.
dette vil virke, hvor mange der vil bruge det,
for man argumenterer bade til hejre og til
venstre samtidig. Jeg synes, det for debattens
klarheds skyld var vigtigt, at man fandt ud
af, om man tror, dette er noget, som mange
vil bruge, som nesten ingen vil bruge, eller
midtimellem, bare et eller andet ret pracist
sted.

Det, der forvirrer denne debat og maéske
ogsé forvirrer venstre og de konservative, er,
at her har vi et synligt erhvervstilskud. Vores
lovgivning og regler er jo fyldt med erhvervs-
tilskud. De er ikke sd synlige, og derfor ser
man maske ikke helt s klart, hvilket subsi-
dieelement der er i dem, men det betyder
ikke, at der ikke er kraftige subsidieclementer
1 masser af erhvervslovgivning. Her stir det
klart og tydeligt, og det giver jo de mulighe-
der, som den slags nu giver.

Hr. Rahbzk Moller fra SF har tidligere
talt imod hr. Renholts argumentation, men
generelt kan man sige, at erhvervstilskud er
erhvervstilskud, og SF vil da ikke undlade at
prioritere inden for erhvervstilskudsrammen.
Derfor vil vi godt -medvirke i en lovgivning
som denne, hvor perspektivet er, at vi. gen-
nem indeksering inddrager en del af: veerdi-
stigningen.'

Jeg skal bekrefte, at der ogsa efter SFs
opfattelse er masser af stotteordninger til
landbruget, og vi har gennem afstemninger
ved andre lovforslag vist, hvilke stetteordnin-
ger vi kunne acceptere, og hvilke stetteord-
ninger vi var imod. Det er klart, at det er
vores rettesnor, hvis jeg skulle udtale mig
om, hvilke steder man kunne spare, men det -
m4i vi jo se pa.

Der er talt om, at der foreligger en aftale
om inddragelse af vardistigninger, og om,
som det siges fra husmandsforeningerne, at-
det ved handel bliver ngdvendigt at sikre sig,
at bedre lanemuligheder ikke kapitaliseres.

Jeg skal bekrafte over for hr. Renholt, at
det er en vigtig setning for SF, og hr. Ren-



