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Forhandling

Lohmann (S):

Vi vil gerne takke ministeren for de svar,
han har givet pa de stillede sporgsmal til lov-
forslag nr. L 219. De har varet fyldestgoren-
de. Dog er der én ting, som vi ikke kan vere
fuldt ud tilfredse med, og det er speorgsmalet
om erstatning, idet vi ligesom SF er af den
opfattelse, at der ikke ber ydes erstatning
overhovedet, uden at der er dokumenteret
udgifter som folge af, at arealet har veret
placeret i byzone.

Der er en anden mindre detalje, som jeg
vil gore opmarksom pé, og det er sporgsma-
let om de arealer, der tilbagefores til landzo-
ne, uden at de automatisk er pélagt land-
brugspligt. I regeringens moderniseringsiver
har det varet tanken, at man skulle forenkle
lovgivningen pad mange omrider. Her gor
man det modsatte ved ikke at tilbagefore
dem direkte til landbrugspligt, idet ~man,
hvor der er tale om frie jorder, palegger en
anden myndighed forkebsret til disse arealer.
Jeg finder, det er lidt urimeligt, at man har
denne keren frem og tilbage. Man kunne lige
s& godt med det samme. have fort dem tilba-
ge til landbrugspligtige arealer.

Men som sagt stiller vi sammen med SF et
@ndringsforslag, der skearper erstatnings-
sporgsmalet.

Leif Hermann (SF):

De @ndringsforslag, der er stillet til forsla-
get om @ndring af by- og landzoneloven, er
endringsforslag, som har en neje sammen-
heng med de @ndringsforslag, der er stiilet
til de to evrige lovforsiag, som vedrerer
kompensationsproblemet, nemlig lov om be-
skatning til kommunerne af faste ejendomme
og reglefne om @ndringer af forskellige skat-
telove vedrerende godtgerelse af frigerelses-
afgiften.

For os har det veret meget afgejrende at
disse i sig selv meget fornuftige regler om
tilbageforsel af for stort -udlagte byzonearea-
ler til landzone ikke gav anledning til, at
man kom til at yde godtgerelse for udgifter,
der reelt ikke var blevet afholdt, f.eks. at
man tilbagebetalte frigorelsesafgift til perso-
ner, som ikke havde erlagt den pagsldende
frigorelsesafgift, osv.

Det er det, der har veret formalet med
@ndringsforslagene, og jeg skal knytte et par

bemarkninger navnlig til den argumentation,
miljeministeren har fort frem mod @ndrings-
forslaget til by- og landzoneloven.

Efter den dreftelse, vi har haft i udvalget,
er vi helt overbeviste om, at det ogsd, sidan
som reglen er foresldet af miljeministeren, vil
vaere undtagelsen,. at der ydes erstatning for
tilbageforsel, og det er selvfelgelig vasentligt
for os at fa at vide, at erstatning ikke bliver
hovedreglen.

Vi er ogsd overbeviste om, at mlljrammlste-
ren har ret, ndr han siger, at det vil vere
undtagelsen, at der kan gives en erstatning,
sddan som erstatningsbetingelserne er opstil-
let. Det er naturligvis vesentligt, men allige-
vel foler vi os ikke sikre pa, at man derved
udelukkende kommer til -at give erstatning i
situationer, hvor der er al rimelig grund til
det; og det er selvfolgelig et spergsmal, hvad
man skal leegge i udtrykket »rimelig grund«,
der er forskelligt set fra vores synspunkt og

" fra miljeministerens synspunkt

Det er derfor, vi har formuleret erstat-
ningsreglen sa stramt, som det er tilfeldet,
nemlig at kun udgifter, der er afholdt, skal
kunne godtgeres, og si er det simand lige-
gyldigt, hvem der har afholdt udgifterne i
denne sammenhang.

‘Miljeministeren har argumenteret med, at
det nok er noget, der ligger pa kanten af
grundloven, og ndr jeg ser den type argu-
mentation, siger jeg til mig selv, at sd er mi-
nisteren for alvor ved at udga for argumeénta-
tion. For man skal leegge marke til én ting,
nar der argumenteres med, at dette her er
noget, der giver anledning til problemer med
forfatningen — og det har vi jo set et par gan-
ge herinde — og det er, at det jo ikke er fol-
ketingets opgave - at tage stilling til det.
Spergsmaélet om, hvorvidt der foreligger fore-
nelighed med grundloven, er naturligvis no-
get, man ber tenke over, men det er i sidste
ende et spergsmaél, som domstolene skal tage
stilling til, og da ministeren ikke var videre
indstillet pad at stryge den pageldende regel
og lade domstolene fuldstendig afgere
sporgsmalet om berettigelsen af eventuelle
erstatningskrav ved tilbageferslerne til land-
zone, fandt vi, at vi lige s rimeligt kunne
placere en stram erstatningsregel i loven, sé-
dan som det er formuleret. :

Jeg hdber meget, at det radikale venstre v1l
veere 1 stand til at stette dette endringsfor-
slag, ligesom det radikale venstre har varet i



