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[Henning Rasmussen]

taget storre hensyn til, hvor mange enlige
forsergere, hvor mange arbejdslese, hvor
mange modtagere af bistandshjelp, hvor
mange udlejningslejligheder osv. den enkelte
kommune har.

Vi har ogsd argumenteret lenge for, at
man i byrdefordelingen tog hensyn til de
lenforskelle, der er imellem de forskellige
kommuner, lenforskelle, som den enkelte
kommune ikke har indflydelse pa, men som
giver sig udslag i, at man skal betale forskel-
ligt for den samme ydelse kommunerne imel-
lem.

Vi har foreslaet det for at f4 rettet op pa
de mange store skavheder, der er imellem
vilkarene for de mennesker, der bor i kom-
muner med lave indtegter hos skatteyderne
og ofte kombineret med store sociale udgif-
ter, og dem, der bor i de velhavende kommu-
ner.

Vi har argumenteret for det for at fa rettet
op pa de eksisterende skavheder, og det er
en stor skuffelse for os, som vi ogsd sagde
det ved forstebehandlingen, at regeringen nu
siger ja, men bruger hele den positive virk-
ning til at lappe, men kun delvis, pd nogle
- nye skavheder, som folger af, at man nu helt
vil fjerne statens tilskud til plejehjem, berne-
haver, fritidshjem, vuggestuer, ungdomsklub-
ber, skolelager, sundhedsplejersker og hjem-
mesygeplejen. Nar vi si ydermere konstate-
rer, at de skaevheder, der herefter bliver i sy-
stemet, er storre end de skevheder, der er i
det nuvaerende system, s& forstir man, hvor-
for vi har fundet, at lovforslag nr. L 225 er
uacceptabelt.

At ministeren kan se, at forslaget er ddr-
ligt, kan man se af det forhold, at man fore-
slar, at der bruges ikke mindre end 200 mill.
kr. om é&ret til tilskud til de kommuner, hvor
skatten pa grund af omlagningerne stiger
serlig meget. Det er en tredobling af det til-
skud, der gives til serlig vanskeligt stillede
kommuner. Men det er kun i 3 ar, regeringen
og det radikale venstre vil hjelpe de kommu-
ner, der kommer i klemme, og det synes vi
klart er uholdbart.

Det er derfor, vi har stillet et eendringsfor-
slag gdende ud pa, at man fra og med 1990
skal forheje det seerlige tilskud til vanskeligt
stillede kommuner med et beleb, der svarer
til to tredjedele af den sum, der hvert ar gi-
ves i overgangsperioden til de kommuner,
der ellers ville fa en storre skattestigning end

0,3 pct. Det er et @ndringsforslag, som vi
kan forstd der ikke er flertal for i folketinget,
og det beklager vi, for vi er overbevist om, at
ndr den 3-drige overgangsperiode er forbi, s&
vil der bestd en raekke skevheder iser pa
grund af omlegningerne p& det sociale om-
rdde, skaevheder, som vi mener folketinget
mé vere opmarksom pé allerede pad nuve-
rende tidspunkt.

Det andet andringsforslag, vi stiller, synes
vi er et ganske naturligt og rimeligt en-
dringsforslag. Det gar ud p4, at indenrigsmi-
nisteren skal yde dette overgangstilskud til
de pageldende kommuner og ikke, sidan
som der star i lovforslaget, »kan« yde. Vi
synes, at kommunerne mé have den sikker-
hed, der ligger i, at lovteksten bliver tydelig-
gjort. Vi ma have sikkerhed for, at de fir de
penge, som de efter lovteksten egentlig har
ret til, for der stilles egentlig kun ét krav, for
at de skal kunne fa de penge, nemlig at om-
leegningen, sddan som den er dokumenteret i
materialet, kommer til at forege deres skatte-
tryk med mere end 0,3 pct. af deres skatte-
grundlag. Det er det eneste krav, der stilles i
lovteksten, og derfor ma det ogsd veere rig-
tigt, at de far sikkerhed for, at de far de pen-
ge, som loven egentlig stiller dem klart i ud-
sigt.

Agerschou (SF):

Begge lovforslag er et led i hele regerin-
gens omlaegning af statsrefusioner pa det so-
ciale og sundhedsmessige omride til blokiil-
skud. Det skal ske pr. 1. januar 1987, og s&
var det egentlig meningen, at refusionsbelo-
bene skulle overgd til bloktilskudssystemet,
men pd precis samme dato planlegger rege-
ringen i samarbejde med det radikale venstre
at »fskaffe hele bloktilskudssystemet og en-
dre nele udligningsordningen, og det vil sige,
at meningen nok en gang, kan man sige, ikke
er at @ndre pa systemet, men at overfore be-
lob til systemet, sé der rigtig er noget at skee-
re af den 1. januar 1987. Det vil sige, at disse
lovforslag haenger neje sammen med det sid-
ste forslag, folketinget behandlede.

Isoleret set opfatter vi de fleste af de fore-
sldede @ndringer i byrdefordelingen som po-
sitive, men de burde, som hr. Henning Ras-
mussen ogsd var inde pa, vere gennemfort
for lengst og i hvert tilfeelde helt uathengigt
af afskaffelsen af de sociale refusioner, og i



