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[Tinning]

Landsforening. Alle, der har udtalt sig, siger:
den graense er simpelt hen — ja, jeg ved ikke
hvad, i hvert fald det rene vanvid ud fra en
praktisk synsvinkel.

Det radikale venstre gor mdaske nok det
klogeste, nar man skal forklare, hvorfor man
stotter dette: man tier fuldstendig. Ikke de-
sto mindre synes jeg, det kunne vere rart at
fa at vide, hvad meningen er.

Nar ministeren siger: vi skynder os af hen-
syn til kommunerne, sd er det lidt grinagtigt,
hvis man har lest bare lidt af det, de har
udtalt.

(Kort bemerkning).
Erik B. Smith (S):

Det er faldet socialministeren for brystet,
at hun var blevet kritiseret for, at dette lov-
forslag skulle hastes igennem. Det er da rig-
tigt, at det har veret ude til horing, og vi har
ogsa deltaget ivrigt i debatten pd mederne
landet rundt.

En af de ting, der voldte os en del vanske-
ligheder, da vi skulle vurdere socialministe-
rens forslag, var, at indenrigsministerens
hemmelige tanker kendte vi jo ikke. Dem
kendte vi heller ikke i folketinget, da vi fik
socialministerens forslag til ferste behand-
ling. S& man ma vel have lov at sige, at de
gkonomiske konsekvenser for kommunerne
af socialministerens forslag var der ingen der
kendte. Jo, indenrigsministeren mdaske, men
vi andre kendte dem i alt fald ikke. Forst
den 24. april fremsatte indenrigsministeren
sit forslag.

Vi kunne samand sagtens have vedtaget
en lovgivning meget hurtigt, uden at nogen
havde bebrejdet nogen noget, hvis det ikke
var, fordi man ikke har overblik over konse-
kvenserne for den enkelte kommune af hele
den pakke, der ligger her. Det er det, vi be-
brejder regeringen. Vi synes, det er en urime-
lig méde at gore det pad. Lad os vente og se.
Der er faktisk et helt ar endnu, inden det
bliver aktuelt, og s& bliver det aktuelt pa den
made, at de knap 12 mia kr., kommunerne
skal have, far de ikke alligevel. Egentlig er
det vanskeligt at forsta.

Socialministeren havde et problem med
forslaget om 75 pct. statsrefusion af udgifter-
ne til kontanthjelp, og jeg kunne forstd, at
socialministeren havde den opfattelse, at so-
cialdemokraterne var alene om at mene, at

den slags stimulerede i socialpolitisk gunstig
retning. Jeg vil gerne citere — jeg skal gore
det ganske kort — fra »Orientering om om-
legning af de sociale refusioner«, marts
1985, fra Kommunernes Landsforening,
hvori de skriver:

». .. idet folketinget gennem en ekono-
misk stimulering, der er hovedideen i refusi-
onssystemet, har mulighed for at péavirke
kommunernes socialpolitik i en ensket ret-
ning. «

Det er lige pracis det, vi gerne vil. Vi en-
sker, at kommunerne far mulighed for at
hjaelpe mere pa dette omrade.

Jeg skal slutte med at sige, at jeg synes,
det er utrolig overraskende, hvis det radikale
venstre ikke vil komme herop og deltage i
debatten, at de ikke engang vil fortelle os,
hvordan deres holdning er til de @ndrings-
forslag, der er stillet.

(Kort bemerkning).

Agerschou (SF):

Vi har forsegt at fa at vide, hvorfor social-
ministeren absolut vil jage dette forslag igen-
nem folketinget her i fordret. S& vidt jeg kun-
ne here, havde socialministeren to argumen-
ter.

Det forste var, at nar tingene har veret
ude til hering, beheover forslag ikke at fa en
serlig grundig behandling i folketinget. Det
var noget overraskende, og det vidner ikke
om sterre respekt hos socialministeren for
folketingets arbejde.

Det andet argument var, at kommunerne
skal have tid til at forberede sig — det er i
ovrigt ikke et hensyn, der plejer at prage
regeringens arbejde over for kommunerne,
men lad det nu vere. Men er det ikke kor-
rekt, som ogsd hr. Erik B. Smith navnte, at
et refusionsbelob pa de 12 mia kr. ifelge lov-
forslaget og et dermed sammenhangende
forslag, som vi skal behandle senere i dag,
skal overferes til kommunerne pr. 1. januar
19877 Er det ikke korrekt, at kommunerne
ikke aner, om de far de beleb eller ¢j? Det
vil jeg gerne bede ministeren svare pa.

(Kort bemarkning).
Tinning (VS):

Jeg synes bare, der er grund til at lykenske
fru Aase Olesen.



