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Tinning (VS):

Det er, som hr. Erik B. Smith har antydet,
noget forfeerdeligt juks, man er get i gang
med. Jeg synes specielt, at det radikale ven-
stre eller méske helt pracist fru Aase Olesen
fra det radikale venstre skylder os en forkla-
ring pd, hvad meningen egentlig er.

At der laves juks fra socialministerens si-
de, og at det hele skal jappes igennem, selv
om der ikke er noget som helst, der er afkla-
ret vedrerende virkningerne af dette lovfor-
slag, kan ikke overraske. Det sker sa tit, at
en minister har et eller andet, der skal fedtes
igennem. Det kan ikke belyses ordentligt,
men det bliver bare banket igennem’ alllge-
vel.

Nér fru Aase Olesen siger under forstebe-
handlingen, at selvfelgelig er man &ben over
for at gi ind i dreftelser om, hvorvidt der er
nogle ting her, som kan gores bedre,’ som

kan justeres, som kan gores anderledes, og -

ndr man sa ser pd, hvad der faktisk kommer
ud af det, sa synes jeg, at vi savner en forkla-
ring.

Jeg tenker specielt pa endringsforslag nr.
3. Det er et lille hjorne. Det drejer sig om, at
der vedrerende en rzkke af ydelserne til
xldre skal laves nogle nye bureaukratiske
manegvrer, nogle nye meget indviklede sortél
ringsmekanismer. For nogle af ydelserne gel-
der, at nar folk er fyldt 67 ar, betaler kom-
munen fuldt ud. Nar de ikke er fyldt 67 ar,
deler amt og kommune udgiften. Vi var man-
ge, der under forstebehandlingen sagde:
hvordan i alverden har man tenkt sig at lave
den afgrensning? Hvordan i alverden har
man tankt sig- at lave et system, der skal
kunne fungere?

Fru Aase Olesen sagde: det vil vi da godt
kigge neermere pa. Hvad er der s& kommet
ud af det? Der er kommet det ikke overra-
skende ud af det, at ministeren stadig vaek
ikke aner, hvordan det skal geres. Derfor
kommer ministeren og beder om en bemyn-
digelse til at finde ud af det en anden gang.

Ministeren kommer med noget rod. S&
sporger vi: hvordan skal det kunne lade sig
gore? S& siger ministeren: det kan vi- kigge
pa i udvalget. S& kigger vi pa det i udvalget.
Dér afslores det, at det er der selvfolgelig
ikke nogen der kan finde ud af. Lesningen:
ministeren bemyndiges til at finde ud af det
engang i lebet af sommeren. Hr. Erik B.

Smith er sddan et pa&nt menneske, s& han har
oven i kobet tenkt sig at stemme for sam-
men med alle de andre socialdemokrater.

Vi synes, ting kan blive si vanvittige, at vi
ikke orker at lzgge navn til det. Vi har selv-
folgelig teenkt os at stemme imod.

Jeg synes, fru Aase Olesen skylder os en
forklaring: er- dette det grundige udvalgsar-
bejde? Er det afklaringen af problemerne?
Er det undersagelsen af mulige justeringer:
at give socialministeren en blank bemyndi-
gelse? Jeg forstar det ikke, og jeg mener ikke,
at det haenger sammen med fru Aase Olesens
i mange andre situationer meget udmerkede,
meget skarpe, ja nermest VS-lignende hold-
ninger til bemyndigelser til socialministeren,
som man normalt er imod, i hvert fald nar
de er helt blanke. ,

Derudover kunne jeg godt teenke mig at fa
noget at vide om — specielt ogsd fra det radi-
kale venstre: hvad forestiller man sig egent-
lig? Nar dette lovforslag bliver vedtaget, vil
det bl.a. betyde, at udgifterne til daginstituti-
oner og dagpleje skal fuldt ud kommunalt
finansieres. Hvad er meningen med den be-
stemmelse? Jeg ved godt, at mange rundt
omkring i kommunerne har deres visioner
om, hvad siddan noget kan bruges til, nemlig
en fantastisk spredning i tilbuddene og en
gradvis stigning i den del af betalingen, for-
@ldrene selv mé udrede. Det er der nogle der
mener at det skal bruges til. Andre mener, at
det skal det ikke.

Jeg vil godt vide: hvad er det radlka]e
venstres bornepolitiske hensigt med at legge
finansieringen af daginstitutioner og dagpleje
ud til kommunerne 100 pct. — ifald der over-
hovedet er nogen bernepolitisk hensigt eller
bernepolitisk idé med det? Jeg mener; det er
vigtigt, at vi ikke bare far at vide: nu mi vi

"jo se, og dette @ndrer ikke noget ved det,

men fir at vide, hvad meningen er med at
dbne for 100 pct. kommunal finansiering. Er
det radikale venstré da ikke klar over, at
mange er nervese for, at det vil forringe det
socialpedagogiske tilbud til bern og dermed
forringe levevilkarene for bernefamilierne?
De to @ndringsforslag, der er stillet af S
og SF, kan vi naturligvis stette. Jeg kan ikke
helt forsta, ma jeg arligt tilstd, hvorfor refu-
sionsprocenten for riddgivende og opsegende
virksomhed kun skal vaere 50, nir den er 75
for kontanthjelp: Man kan hurtigt komme til
at lave en skavdeling, som ikke er sarlig



