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Per Stig Moller (KF):

Jeg skal med det samme tilkendegive, at
hvad jeg her siger og giver som stemmefor-
klaring, siges bade pa det konservative folke-
partis og pa centrum-demokraternes vegne.

I de snart mange debatter, der har varet
om vold mod bern og revselsesret, har vi
tydeligt understreget, at vi for det forste ikke
kan acceptere vold mod bern, og for det an-
det, at vi ikke kan acceptere, at staten skal
blande sig pa familiens omrade. Staten og
familien kommer dog i karambolage, nér der
udeves vold i familien, hvad enten det er
over for egtefeellen eller over for barnet. Det
siger straffeloven og for barnets vedkommen-
de bistandslovens § 20. Almindelig revselse
falder sdledes ikke ind under voldsbegrebet.
Domstolenes forhold til revselse har jeg f.eks.
onsket straffelovradets bemarkninger til.
.Men under alle omstendigheder: vold er in-
tet tilladeligt middel i forholdet mellem men-
nesker, og det er alene volden mod bern,
fysisk savel som psykisk, dette forslag om
endring af myndighedsloven drejer sig om.

Netop fordi der under forstebehandlingen
var nogen uklarhed om forslagets raekkevid-
de, har vi i de politiske dreftelser beskaftiget
os med omfanget af denne nye paragraf.
Som det fremgér af betenkningen, er der nu
skabt den fornedne klarhed. Lovforslaget
tilsigter ikke nogen andring af domstolenes
praksis i sager om forzldres vold mod bern.
Hvor der er tale om vold, skal straffelovens
bestemmelser fortsat galde. Lovforslaget ud-
vider ikke det omrade, der allerede er omfat-
tet af bistandsloven. Det vil sige, at lovforsla-
get ikke blander staten mere ind i familiens
liv, end tilfeldet allerede er.

Nar det forholder sig sddan, og néar vi ikke
vil acceptere vold mod bern, skulle vi kunne
stemme for lovforslaget. Men pa den anden
side er der tale om en lovparagraf uden no-
gen sanktionsbestemmelse, ifald den overtre-
des. Det er udelukkende en tilkendegivelse
af, at lovgivningsmagten tager afstand fra
voldsanvendelse i berneopdragelsen. Derfor
er der tale om en af de holdningsparagraffer,
lovene skal rumme sa fa af som overhovedet
muligt. Det vigtigste ved forslaget er den be-
budede oplysningskampagne.

Da vi helst ser sidanne forslag ude af lov-
givningen, kan vi alligevel ikke stemme for.
Og da vi samtidig ensker statsmagten holdt

uden for familiens omrade, selv-om den altsa
ikke kommer yderligere ind med dette.for-
slag, finder vi det rigtigst hverken. at stemme
for eller imod forslaget. .

Vi har ikke noget imod indholdet, saledes
som det er beskrevet i betenkningen, men
finder forslaget opfyldt af de galdende be-
stemmelser i straffeloven og bistandsloven og
kan derfor ikke stemme imod. Det.ville kun-
ne misforstds som en tilslutning til den vold,
vi seger at forhindre gennem de navnte love.
Vi tror derfor, at den rigtigste tilkendegivelse
efter denne stemmeforklaring er  at undlade
at stemme ved forslagets tredje behandling.

Onsker et flertal denne bestemmelse ind-
sat, respekterer vi ensket ud fra den forstael-
se af forslaget, vi har gjort rede for. Er et
flertal imod, har vi hermed forklaret, at det
ikke betyder, at vi ikke. kan sondre mellem
vold 0g revselse.

Birthe Renn Hornbech (V):

Venstre er naturligvis imod vold pa enhver
made og til enhver tid, hvad enten denne
vold retter sig mod voksne eller mod bern.
Men vold mod bern vil i en straffesag natur-
ligvis vaere en skeerpende omstendighed med
deraf folgende strengere straf. Derfor er vold
— ogsa vold mod bern — naturligvis krimina-
liseret i straffeloven. Det er dér, den slags
herer hjemme, og jeg gar ud fra, at forslags-
stillerne ikke ensker at endre pa dette.

Venstre har i sidste samling: veret med til
at vedtage et beslutningsforslag om bekaem-
pelse af vold ud fra det synspunkt, at erfarin-
gerne viser, at straf alene ikke leser proble-
merne. Det kan da godt vere, at vi skal have
strengere straffe for vold, at vi skal bruge
flere ressourcer pa oplysning i kampen mod
volden, men det er under alle omstzndighe-
der: ikke et sporgsmal, der herer hjemme i
myndighedsloven, og det er ikke et spergs-
mal, der har med berneopdragelse at gme
Vold er og bliver en forbrydelse..

Forslagsstillerne har i bemarkningerne
skrevet, at der ikke tilsigtes nogen @ndring
med dette lovforslag. Det er altsd i bedste
fald overfledigt. Derfor kan venstres folke-
tingsgruppe ikke medvirke til forslaget; ven-
stres folketingsgruppe vil undlade at stemme.

Personlig skal jeg meddele, at jeg stemmer
imod forslaget, hvor stor en modstander jeg
end er af bornevold, og hvor rystet jeg end



