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§§ 1 og 2, aendrmgsforslag nr. 10 og § 3,
sdledes aendret

vedtoges uden afstemning. '

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget. -

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 221:

Forslag til lov om cendring af straffeloven.
(Datakriminalitet).

(Fremsat 24/4 85. Forste behandling 30/4
85. Betenkning 23/5 85).

Der var stillet 2 @&ndringsforslag i betenk-
ningen..

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og spergsméilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Ebba Strange (SF):

Ved forste behandling af dette lovforslag
var der bred tilslutning til, at det skulle gores
hurtigt feerdigt. Som ordferer for SF var jeg
betenkelig ved at gere det for hurtigt. Som
bekendt blev der sagt ved forstebehandlin-
gen, at vi er det forste land, der gennemforer
lovgivning pa dette omrade, og derfor er det
selvfolgelig vigtigt, at det, vi gor, er nogen-
lunde gennemarbejdet og gennemtaenkt.

‘Den bestemmelse, jeg har haft de storste
problemer med, er @ndringen af straffelo-
vens § 193, og jeg méa sige pa baggrund af
det udvalgsarbejde, der har veret, at jeg sy-
nes, vi har faet tilfredsstillende svar, nemlig
at straffelovens § 193 ikke kan anvendes til
almindelige  arbejdsnedleggelser  blandt
EDB-personale ved, at man har henvist til
forarbejderne til straffeloven allerede fra
1930. Det mener jeg er-tilfredsstillende.

Dernest har vi mattet konstatere, at ind-
greb over for EDB-anleg er noget andet end
indgreb over for radio- og fjernsynsanlaeg og
almindelige befordringsanlag. Jeg tror-ikke,

‘der er sa forferdelig mange af os, som arbej-

der med disse ting her i huset, der kender
disse. EDB-systemer i detaljer. Derfor har vi
ogsd i udvalget spurgt, hvilke funktioner i

" databehandlingsanlagget . der skal angribes,

for at der kan vare tale om en omfattende
forstyrrelse. Det -er vigtigt, at.justitsministe-
ren giver et klart svar, for ellers bliver jeg
nedt til at bede om at fa forslaget i udvalget
igen, men det er ikke sikkert, at jeg behover
det, hvis: justitsministeren svarer nu.

Det, jeg gerne vil sperge om, refererer til
sporgsmalet om, hvilke funktioner der skal
angribes i dataanlzg, for at man kan sige, at
den forstyrrelse, der fremkaldes, er omfatten-
de. .

Jeg vil godt sperge Justltsmlmsteren om
jeg har laest svaret rigtigt, nar jeg ud af svaret
leeser, at det faktisk ikke er selve angrebets
art, der bedemmes. Jeg skal prove at skare
det ud i pap. Det kan godt i virkeligheden
veere en lille bitte ting, der angribes. Det,
man bedemmer, er virkningen af angrebet,
altsd om virkningen er omfattende. Vi straf-
fer ikke efter, om det er et lille indgreb-eller
et .omfattende . indgreb, men alene ud fra
virkningen af det pageldende indgreb. Det
vil jeg.godt have klaring pa for selv helt at
forstd, hvad det er, vi laver her i dag.

Justltsmmlsteren (Nmn Hansen):

Jeg er glad for, at fru Ebba Strange. har
overvundet sine betaenkehgheder og at hele
udvalget er af den opfattelse, at vi skal have
gennemfort denne lovgivning.

. Fru Ebba Strange har jo ret i, at det er det
forste sted i vérden, man forsgger noget si-
dant, og derfor synes jeg ogsd, det er meget:
gledeligt, at der er sa bred en tilslutning til
det. ,

Til fru Ebba Strange skal jeg blot sige, at»
det afgorende er, om det er den pagzldendes
forset at foretage det navnte .indgreb. Det
kommer ikke an pa raekkevidden af det, den-
pigeldende ger, men om. det er den pagel-
dendes forset at gribe ind over for den hem-
melighed, der i 0vrlgt ma vere omkring da—
tamaskiner.



