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[Bernhard Baunsgaard]

S4 spurgte hr. Ole Espersen mig, om det
ikke var korrekt, at der sker fremskridt. Jo,
der sker fremskridt — jeg fremhavede bl.a.
dette med advokaten — men man har vel lov
til at understrege, at dette er en indskrenk-
ning i individets ukrenkelighed. Jeg foler, at
man ved nu igen at fremsatte dette lovfor-
slag ligesom cementerer, at samfundet har
denne ret til at krenke individets ukranke-
lighed. Der er ogsa pa enkelte omrader udvi-
delser. Jeg understregede, at det er beklage-
ligt, at man gar fra 8 ar til 6 ar. Jeg godtager
ikke den forklaring, socialdemokratiet kom-
mer med pa dette omrade. Det havde veret
rart, om man ikke havde draget den konse-
kvens af det.

Ja, jeg tror, det kunne ske, at man under
daekke eller under foregivende eller med be-
grundelse — der skal ikke legges mere 1 det —
af, at man vil beskytte den pigaldende mini-

ster, etablerer telefonaflytning. Jeg skal ikke.

komme nermere ind pd det, men det er jeg
overbevist om kan ske. S4 snart man har ind-
sat det i loven af hensyn til statens sikkerhed
— og det at tage en minister som gidsel er
bestemt noget, der ville vedrere statens sik-
kerhed — har man ogsa skabt en god begrun-
delse for at foretage det, nemlig hensynet til
beskyttelse af ham. Men :hvornar misbruges
det? Bethmann-Hollweg syntes, det blev mis-
brugt mod ham som statsminister i Tyskland.

Lenger (VS):

Jeg vil kun omtale nogle f4 af de e&n-
dringsforslag, der er stillet, og jeg vil starte
med det endringsforslag, som SF har stillet.
Det gér ud p4, at formuleringen i retsplejelo-
vens § 782, stk. 2, som foresldet af justitsmi-
nisteren skal udgd, og hermed at advokatbe-
skikkelse skal fungere undtagelsesfrit. Det er
et forslag, som vi naturligvis stetter.

Men af samme grund er vi meget betenke-
lige ved den udformning, som det radikale
venstre og socialdemokratiet har valgt i &n-
dringsforslag nr. 7, hvor de to partier i sager
om kap. 12 og 13 vil udvlge advokaten fra
en serlig kreds, som pa forhdnd har opnéet
en serlig sikkerhedsgodkendelse. Den formu-
lering synes vi mildt sagt ikke om. Det er
uklart, hvem der skal godkende de enkelte
advokater, og det er uklart, hvilke kriterier
der skal legges til grund. Det er uklart, hvad
sikkerhedsgodkendelsen skal ga ud pa, og

28/5 85: 2. beh. af f. t. I. vedr. retsplejeloven og konkursloven

det er uklart, hvilke advokattyper man fak-
tisk leder efter, og som opfylder disse kriteri-
er.

Kunne. man i den aktuelle sag, som dis-
kuteres, hvor der blev aflyttet pa rigshospita-
let, have godkendt en advokat, som f.eks.
politisk set har sympati for udviklingen i Na-
caragua? Er det det, man mener med sikker-
hedsgodkendelse, eller hvad menes der med
sikkerhedsgodkendelse i den formulering,
som er valgt?

Efter vores opfattelse vil en sddan saarhg_‘,
sikkerhedsgodkendelse indebzre, at nogle
advokater stemples pad en meget uheldig ma-
de som nogle, der ikke er i stand til at over-
holde en tavshedspligt - eller rettere som
nogle, der ma forventes ikke at vare i stand
til at overholde en tavshedspligt. Man stemp-
ler altsa et antal advokater ud fra forventnin-
ger til' deres adferd; det synes vi er meget
uheldigt, og jeg vil bede hr. Torben Lund
eller hr. Bernhard Baunsgaard navne eksem-
pler pa advokater, der kunne godkendes, og
advokater, der ikke kunne godkendes. Og
hvad vil det sige, at advokaternes sekreter-
hjelp ogséa skal godkendes?

Hvis der skal vare nogen mening i den

" konstruktion, som nu bliver foresldet gennem

det @ndringsforslag, ma der vel egentlig ikke
veere andre end efterretningstjenesten selv,
der er i stand til at foretage de undersogelser, .
der skal ligge til grund for godkendelsen af
de advokater, som kan medvirke i sddanne
s&rllge sager. Vi synes, at denne szrlige form
for statsautorlsermg er meget uheldig, og at
den herer hjemme i et autoritert, osteurope-
isk system, i Vesttyskland eller lignende ste-
der med en tvivisom retspleje. Det er ogsa
uheldigt, at man pd denne made far en hjem-
mel til at kunne kontrollere advokater, for en
sddan vil aldrig kunne styres.

Jeg vil ogsa gerne fremhave @ndringsfor-
slag nr. 8, hvor SF og det radikale venstre
onsker forbud mod tilfeldighedsfund, hvis
de tilfeldighedsfund, man finder, vedrarer
en lovovertredelse, der ikke ville berettige til
indgreb i meddelelseshemmeligheden. Vi sy-
nes, det er nedvendigt med et @ndringsfor-
slag af denne karakter, for i modsat fald vil
vi opleve, hvad der kunne svare til opskrue-
de sigtelser for at fi domstolenes godkendel-
se af de indgreb, der skal foretages; det kan
undgas ved at forbyde anvendelse af tilfel-



