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[Ebba Strange]

hospitalet, vil jeg bare lige, for at der ikke
skal ske nogen mytedannelse, i anledning af
hr. Bjern Elmquists indleg sige, at jeg tror,
der er handlet helt i overensstemmelse med
loven, fordi der foreligger en dommerkendel-
se og hospitalet var vidende om det. Men
netop fordi der er handlet helt i overensstem-
melse med loven - og det gir jeg ud fra —
synes jeg, vi skal se pa, om loven maske
skulle have nogle yderligere begrensninger
for rumaflytning.

Leif Hermann (SF):

Jeg skal indledningsvis komme med nogen
begrundelser for de @ndringsforslag, sociali-
stisk folkeparti har stillet, og disse begrundel-
ser kan sd ogsa i nogen grad vere svar til de
ordforere, der ikke kan medvirke til disse
endringsforslag.

Det forste endringsforslag, vi har stillet, er
ikke, som hr. Hagen Hagensen var inde pa
‘det, en @ndring i opadgiende retning, det er
en bibeholdelse af det geldende aremalskri-
terium, som er otte ar. Det, man vil gore med
det forslag, justitsministeren har stillet, er at
udvide antallet af forbrydelseskategorier og
antallet af forbrydelser, der kan veare gen-
stand for indgreb i meddelelseshemmelighe-
den. ,

"Vi har i et svar i udvalget — ganske vist pa
et andet sporgsmal - fiet en opregning af,
hvad en nedszttelse af aremdlskriteriet fra 8
ar til 6 ar vil betyde, og den betyder, si vidt
jeg erindrer, en udvidelse med et eller andet
sted mellem 20 og 25 nye typer forbrydelser.

Det andet @ndringsforslag, det @ndrings-
forslag, der betyder, at vi skal have
advokatsbeskikkelse i disse sager, ogsd néar
det gelder sager vedrerende fremmede mag-
ter og rigets sikkerhed, er stillet for at undga
enhver diskussion om behovet for advokatbe-
skikkelse i denne sammenhzng.

Der er ikke nogen tvivl for os om, at der
er nojagtig lige si stort et behov for advokat-
beskikkelse i sager vedrerende forholdet til
fremmede magter og rigets sikkerhed, som
der er i andre situationer, nar der finder ind-
greb sted i meddelelseshemmeligheden.

Man kunne sa forestille sig den lesning,
som socialdemokratiet og det radikale ven-
stre har forestillet sig med det @ndringsfor-
slag, der er stillet af de to partier. Denne los-
ning forekommer os imidlertid ikke heldig.
Det er oplagt, at man herved far to typer

beneficerede advokater: den type beneficere-
de advokater, vi kan stole pa, nar det drejer
sig om loyalitet over for nationen og respek-
ten for fremmede magter, og den type advo-
kater, vi ikke kan bruge til det.

En sddan opdeling af advokaterne har jo
veeret forelagt Advokatridet, og Advokatra-
det har telefonisk udtalt:

»Det er ikke muligt for Advokatrddet at
acceptere en ordning, hvorefter visse benefi-
cerede advokater ikke kan beskikkes i sager
om overtredelse af straffelovens kap. 12 eller
13.« .

P4 den baggrund synes vi naturligvis ogsa,
det er understreget, at det er s@rdeles uhel-
digt at foretage denne opdeling. Yderligere
mé man nok sige, at en eller anden form for
sikkerhedsgodkendelse af advokater umis-
kendeligt fir preeg af et sporgsmal om, hvor-
iedes man politisk set vurderer den pagel-
dende advokats loyalitet, og beskikkelsen vil
sé folge derefter.

Vi kan altsd ikke medvirke til dette for-
slag, og jeg kan oplyse, at vi vil stemme
imod det.

Lad mig dernwst sige noget om tilfeldig-
hedsfundene. Reglen om tilfeldighedsfund er
jo igen en regel, som har sit udspring i rets-
praksis, i en hgjesteretsdom fra 1979, der
dccepterede tilfaldighedsfund som bevis i
retten. Der er i forvejen en tendens til, at
man for at f& s gode muligheder i efter-
forskningen, som det kan lade sig gore, fore-
tager en oppustning af sigtelserne, og noget
sddant kunne man altsd ogsd forestille sig
her. Netop derfor har vi formuleret @n-
dringsforslaget sddan, at man sikrer sig, at
tilfeldighedsfundene og deres anvendelse
som bevismidler i retten holdes inden for
den forholdsvis sn@vre ramme, som er angi-
veti§ 781, stk. 2.

Hvorvidt bemarkningerne er uklare, og
hvorvidt disse bemearkninger eventuelt tran-
ger til en tilfojelse, skal jeg ikke kunne sige.
Meningen med bemarkningerne er at serge
for, at der ligger en begransning i anvendel-
sen af tilfeldighedsfundene, og vi har altsa
valgt den begrensning, der hedder sigtelses-
tidspunktet, som kunne danne grundlag for,
at tilfeldighedsfund derefter inden for det
omréde, vi har regnet med, kan bruges som
bevis i retten.

Ogsa jeg skal komme med en enkelt kom-
mentar til det forhold, at vi skal have lovfor-



