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[Torben Lund)]

vaere den pageldendes lage. Formadlet er
selvfolgelig at beskytte det sarlige fortrolig-
hedsforhold til disse personer, som en mis-
taenkt kan have,

Vi mener faktisk, at dette seerlige fortrolig-
hedshensyn galder i samme omfang, nir det
drejer sig om indgreb i meddelelseshemme-
ligheden. Hvad forer det s med sig? Ja, nar
politiet ved kendelse har fiet adgang til at
foretage en telefonaflytning, kan der selvfol-
gelig ske det, at der p& denne linje kommer
en samtale imellem den péigeldende mis-
teenkte og vedkommendes laege, og det kan
man selvfolgelig ikke helt gardere sig imod,
men i de situationer har man jo i lovforslaget
taget hejde for, at en sddan oplysning straks
skal tilintetgores. Den mé ikke anvendes.

Det samme kunne man sige med hensyn
til rumaflytning i al almindelighed. Her kun-
ne man vel heller ikke udelukke, at der pa
.det hotelvaerelse eller i den lejlighed, hvor
der rumaflyttes, kunne foregd en samtale
imellem den pageldende misteenkte og ved-
kommendes lege. Ogsa i de tilfeelde mé& der
naturligvis finde en tilintetgorelse sted, siddan
som det ogsa fremgar af lovforslaget.

Men vi synes nok, at der foreligger en
seerlig situation, hvis den rumaflytning, der
er tale om, foregér direkte pd en sygestue pa
et hospital. Dér méa vi vel sige, at der er en
til vished grensende sandsynlighed for, at
den pagzldende person skal tale med sin
leege netop i det rum, og derfor vil vi gerne
have sagen tilbage i udvalget og overveje og
grundigt gennemga, om de regler om rumaf-
lytning, vi har fiet fastsat i lovforslaget, nu
ogsa er tilstraekkelige.

Jeg kan sige pad forhdnd, at vi nok ikke
mener, at de er tilstreekkelige, hvis det er sa-
ledes, at der uden videre skal kunne foreta-
ges rumaflytning ogsa i sygestuer, men vi vil
meget gerne have den konkrete sag gennem-
glet grundigt og sd i evrigt overveje lovfor-
slaget endnu en gang pa det punkt.

Hagen Hagensen (KF):

Vi havde gerne set, at man havde kunnet
gennemfore forslaget om @ndring af retsple-
jeloven i dets helhed, men vi erkender, at det
ikke har veret muligt at fa klaret tingene af
pa en sddan made, at vi kunne gennemfore
hele det lovforslag, som justitsministeren
fremsatte.

Vi er derfor enige i at dele lovforslaget pé
den maéde, at vi alene gennemforer kapitel 71
om indgreb i meddelelseshemmeligheden,
sdledes at der gives en yderligere sikring af
dem, over for hvem der sker indgreb i med-
delelseshemmeligheden.

Jeg skal derfor meddele, at vi er rede til at
stemme for lovforslaget, som det foreligger
med @ndringsforslagene under nr. 2, 3, 5 og
9. Vi ville ved anden behandling — og det geor
jeg nu - redegore for vores stilling til &n-
dringsforslagene nr. 4, 6, 7 og 8.

Om @ndringsforslag nr. 4 gelder det, at
jeg kan slutte mig til, hvad hr. Torben Lund
allerede har sagt. Vi gar ikke ind for, at straf-
ferammen skal andres i opadgéende retning
fra 6 til 8 ar.

For s vidt angér det af SF under nr. 6
stillede @ndringsforslag om, at bestemmelsen
i § 784, stk. 2, helt udgéar, vil vi sige, at det
kan vi aldeles ikke gd ind for.

Om @ndringsforslag nr. 7, der er stillet af
socialdemokratiet og det radikale venstre, og
som giver en anden affattelse af § 784, stk. 2,
vil vi sige, at vi finder, at det, efter at retsple-
jelovradet har arbejdet med forholdene sé
grundigt, som det har gjort, ville vare det
rimeligste for os, at man gennemferte lovfor-
slaget med den formulering, som det har fiet
i det af justitsministeren fremsatte forslag.
Men vi kan leve med @ndringsforslag nr. 7
og vil derfor undlade at stemme til dette.

Hvad angar spergsmalet om tilfzldigheds-
fundene, som SF og det radikale venstre un-
der nr. 8 har stillet forslag om, vil jeg holde
for, at det, efter hvad jeg kan skenne, er s
grundigt bearbejdet af strafferetsplejeudval-
get i den udformning, som § 789, stk. 2, har
faet i det af ministeren fremsatte lovforslag,
at jeg aldeles ikke ser nogen grund til, at
man skulle gere noget andet end at lade ret-
ten treeffe bestemmelse om, hvorvidt tilfzl-
dighedsfund kan anvendes under en retssag.
Det er af hr. Torben Lund klart vist, at hvis
det drejer sig om en alvorlig forbrydelse som
f.eks. manddrab, s kan man gere brug af
den viden, man har faet. Hvis det derimod
drejer sig om mindre vasentlige forhold, vil-
le jeg finde det fuldt betryggende, at det er
retten, der kan afskeare, at der finder bevisfo-
relse sted pd grundlag af tilfzeldighedsfund.
Overensstemmende hermed vil vi stemme
imod dette @ndringsforslag.



