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[Ingerlise Koefoed]

nu har vedtaget ved dagsordenen af 23. april
skal igangsattes.

Jeg er klar over, at man allerede ude i
kommunerne medregner affaldsforbran-
dingsanleg i varmeplanlegningen, og jeg vil
gerne sperge ministeren, hvordan man i lyset
af den dagsorden, som blev vedtaget, og det
forslag om en undersogelse af hele sporgsma-
let om dioxin i forbindelse med affaldsfor-
brending betragter varmeplanlagningsplaner
fra nye kommuner. Hvad siger man til, at de
méske medtager affaldsforbreendingsanleg-
gene? Rader man dem til at vente med det,
indtil vi er faerdige med den undersegelse,
eller hvad ger man? Det nye i sagen er jo, at
man har sterk mistanke om sammenhangen
mellem affaldsforbrending og dioxin. Jeg
ved godt, at der vil vaere andre store proble-
mer med affaldet: hvad vi skal gere ved det,
om vi skal grave det ned i stedet for, osv.,
men alt det er det jo vigtigt at tage stilling til,
samtidig med at man har undersegelsen i

gang.

Maisted (FD):

Jeg ma indremme, at jeg finder, at denne
lovgivning har fiet en ejendommelig gang
igennem udvalget. Lovforslaget er fremsat
den 30. januar 1985, og den 18. marts 1985
afgiver udvalget en beretning over den af
energiministeren den 6. februar 1984 til ud-
valget afgivne redegorelse i medfer af § 38 i
lov om varmeforsyning, jfr. lovbekendtgorel-
-~ se nr. 330 af 29. juni 1983.

Her vil jeg lige gore opmerksom pé § 8,
stk. 13, i forretningsordenen for folketinget,
der lyder:

»Séfremt et udvalg ikke nar til ende med
behandlingen af en sag inden samlingens
slutning, giver det i en beretning oplysning
om udvalgsarbejdets forlgb.«

Det er den beretning, man kunne have
forventet kom, hvis lovforslaget af 30. januar
ikke kunne ferdigbehandles.

Det er min opfattelse — men det kan da
godt vare, at jeg er fuldstendig galt afmar-
cheret — at man faktisk lovgiver med beret-
ningen af 18. marts, skent man sagtens kun-
ne have stillet eendringsforslag til det af ener-
giministeren den 30. januar fremsatte lovfor-
slag, sidan at man opndede det, man gerne
ville. Tvertimod afgiver man altsd en beret-
ning, der efter min bedste overbevisning er

en @ndring af den geldende varmeforsy-
ningslov, idet man jo har lavet en beretning
udelukkende af hensyn til indferelsen af na-
turgas eksempelvis i Nordjylland, hvor man
altsa pludselig vil erstatte det langt billigere
kul med naturgas.

Det er ogsa interessant at se, at energimi-
nisteren i skrivelse af 14. maj skriver til ud-
valget, at de forskellige spergsmaél er af inter-
esse pd grundlag af udvalgets beretning af
18. marts 1985. I beretningen fra udvalget
henviser man til energiministeren. Her er
man efter min opfattelse lidt ude pa overdre-
vet, idet man gensidigt prever pa at hjzlpe
hinanden til at gennemfere naturgassen i
omrader, hvor man langt bedre og billigere
kunne anvende kul; det er det, det drejer sig
om. Jeg ved ikke, om det er for at hjelpe
energiministeren, eller hvad &rsagen er til
dette her, men det er dog en ejendommelig
opfattelse af, hvordan arbejdet her i folketin-
get bor foregé.

Energiministeren (Enggaard):

Jeg skal ikke knytte mange bemeaerkninger
til ordferernes indlaeg, for den vigtigste del
af indleggenes indhold refererer til det, som
allerede er gengivet i udvalgets betenkning.
Jeg havde naturligvis gerne set, at de 13 for-
slag og 2 konsekvensforslag, som jeg stillede
med lovforslaget, i hvert fald i nogen grad
var blevet gennemfort i forbindelse med ar-
bejdet dette forar. Det har ikke veeret muligt,
og det er pd den baggrund, revisionsforslaget
er stillet, sddan at der er orden i tingene.

Jeg kan ikke her — og det er et svar til fru
Ingerlise Koefoed — tage stilling til, om jeg
og pé hvilket tidspunkt jeg vil fremsatte et
nyt forslag i folketinget. Men erfaringen viser
jo, at det skal vare et maerkeligt folketingsar,
hvis varmeforsyningsloven ikke kommer op
til revision pa en eller anden made, og som
det meget rigtigt er gengivet pd anden made i
betznkningen, er alle jo mulige initiativtage-
re i dette spergsmal.

Spergsmélet om indenlandske brandsler,
som fru Ingerlise: Koefoed rejste, er jo allere-
de fremmet i meget betydeligt omfang netop
igennem den beretning af 18. marts, som hr.
Maisted omtalte, og hvor ikke alene natur-
gas, men ogsé andre hjemlige ressourcer sa-
som halm og flis tages ind i varmeplanlag-
ningen p& en made, som man ikke kunne



