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[Anne Grete Holmsgard)

og tredjebehandlingen, nér vi har set over-
enskomsten.

Arne Jensen (S):

Flere af ordfererne har rettet bebrejdelser
mod socialdemokratiet ved denne andenbe-
handling. Jeg mener faktisk ikke, det er en
rimelig kritik. Hr. Arne Lund udtrykte skuf-
felse over, at socialdemokratiet ikke er med i
et forlig, hr. Skrumsager Skau gjorde det
samme, og hr. Rahbak Moller tilkendegav,
at vi har haft en ejendommelig rolle i hele
handlingsforlebet. Det synes jeg faktisk ikke
vi har. .

Allerede ved forstebehandlingen’ tilkende-
gav vi vilje til at g& ind i et fortsat samarbej-
de om hele sofartserhvervet. Vi tilkendegav
ogsd, at vi havde nogle hovedomrader, som
vi mente burde tilgodeses, for at vi kunne
vaere med i et forlig. Vi forsegte undervejs at
udarbejde @ndringsforslag, men da vi fandt
ud af, at regeringen overhovedet ikke lod sig
rokke, fordi man havde sit flertal pa plads,
er der vel ikke noget at sige til, at vi onskede
at markere og pracisere, at vi ikke har lod
eller del i den lovgivning, som nu vedtages.
Det er altsd en lovgivning, som vi ikke har
haft nogen som helst indflydelse pa.

Med hensyn til de endringsforslag, som vi
kunne have stillet, er det vel rigtigt at sige, at
de i den situation, hvor vi folte, at der ikke
var nogen forhandlingsvilje, kun ville vere
udtryk for en ren demonstrationspolitik.

Til slut et par bemerkninger om de frem-
tidige bestrabelser, for jeg mener bestemt, at
der stadig vaek skal udfoldes bestrebelser pa
dette omrade for at skabe bedre trivsel og
arbejdsmiljo for vore sefolk.

Disse fire lovforslag imgdekommer for os
at se i alt for hej grad redersynspunkter, og
vi foler ikke, at der i tilstreekkelig grad er
taget de nedvendige hensyn til mandskabet,
men vi ma endnu en gang beje os for det
flertal, der nu gennemfoerer disse forslag.

Vi vil gerne varsle, at vi, eftersom vi ikke
foler, det er en fyldestgorende lovgivning,
onsker at fa igangsat et forskningsprojekt
vedrerende forholdene om bord i skibe, en
tilbundsgdende undersegelse af de sofarendes
trivsels- og arbejdsmiljeproblemer og ogsa
sikkerheden til ses — efter nogeniunde de
samme retningslinjer som igangvarende nor-
ske undersogelser. Jeg vil bede om industri-

ministerens tilkendegivelse af, hvorvidt rege-
ringen vil vare sindet at gd positivt ind for
tankerne om et egentligt forskningsprojekt
vedrorende de sofarende, altsi forholdene
om bord i et skib. Der er udfert mange
forskningsopgaver vedrerende arbejdsmilje i
land, men jeg tror, det vil veere rigtigt, ogsa
med den udgang, denne lovgivning har faet,
at vi far igangsat et projekt for de sefarende.

Rahbzk Moller (SF):

Jeg skal ikke kommentere hele ministerens
indleeg, kun den del, der vedrerer enheds-
mandskab. '

Ministeren har fuldkommen ret i, at hvis
vi havde vidst i tide, at der er indgdet en
overenskomst, ville det have féet indflydelse
pé vores @ndringsforslag. Jeg synes, ministe-
ren burde have oplyst udvalget om det, lige
sd snart han fik besked. Nu kommer oplys-
ningen her midt under andenbehandlingen,
og det vil sige, at vi ikke har lejlighed til at
vurdere reekkevidden af det. Det anfmgter
selvfolgelig ikke, at ministeren har ret i sin
udtalelse.

Vi ser os tvunget til at opretholde vores
@ndringsforslag. Hvis nogle af dem skulle
blive vedtaget og det viser sig, at de ikke
burde veare det, vil vi drage omsorg for, at
de gir ud igen ved tredjebehandlingen. Jeg
skal tilfoje, at af rent tekniske grunde er det
den eneste mulighed, bl.a. fordi disse @n-
dringsforslag til forslaget til senaringslov
teknisk kobles sammen med andre @ndrings-
forslag, som vi ganske givet onsker at opret-
holde, s& det vil vaere fremgangsmaden.

Fru Aase Olesen forklarede det, at man
ikke havde undersogt vores @ndringsforsiag,
med, at de pa grund af socialdemokratiets
stilling ikke kunne blive vedtaget alligevel.
Jeg ma sige til fru Aase Olesen — undskyld
udtrykket — at det er en soforklaring. S4 sent
som i gér havde det radikale venstre et for-
slag til tredje behandling — der ikke havde
skygge af chance for at blive vedtaget — som
SF stettede, i ovrigt som det eneste parti, Det
samme har vi set ved masser af lejligheder
ved behandlingen af lovforslag, hvor vi i fal-
lesskab har stillet @ndringsforslag, i de fleste
tilfzlde sammen med et flertal, men da ogsa,
kan jeg huske, hvor det radikale venstre og
SF alene har stettet @ndringsforsiag. Der er
ikke noget galt i det. Selvfolgelig stotter vi de



