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[Estrup]

Vi er ikke kommet sa frygtelig langt i den-
ne samling med en reformering og forbed-
ring af Statens Uddannelsesstotte, og samlin-
gen er jo nu snart ved at vaere forbi, sd det er
der ikke s& meget at gore ved, men méske er
der i stedet grund til en vis optimisme ved
det gentagne gange konstaterede flertal for,
at der skal ske noget pa dette omrade.

Jeg tror dog, at der er et enkelt &ndrings-
forslag til lovforslaget, som vil betyde en ve-
sentlig &ndring for nogle af dem, der allere-
de er hardt ramt af en betydelig studiegeld,
og det er forslaget om, at man nu skal fast-
sette en tilskudsprocent, som er i overens-
stemmelse med den faktisk betalte rente, alt-
s& at tilskudsprocenten, som hr. Ternes for
ganske rigtigt omtalte, nu geres lovbunden,
hvor den tidligere har veeret bevillingsstyret.
Men realiteten i den forbindelse er jo netop,
at en af grundene til, at loven skulle til revi-
sion, var, at man skulle tage spergsmélet om
at gore tilskudsprocenten lovbunden op. Der-
for er jeg helt indstillet pa at folge hr. Tor-
nas’ opfordring, at vi diskuterer det, men
under behandlingen i sin tid var der flere
ordferere, ikke blot ordfereren fra mit parti,
men bl.a. ogsd ordferere for regeringspartier-
ne, som udtrykkelig gjorde sig til talsmend
for, at denne tilskudsprocent skulle vere lov-
bunden for at sikre de studerende en viden
om, hvordan deres geld ville udvikle sig.

Det @ndringsforslag, som foreligger nu,
indeberer, at studiegeld i form af statsgante-
rede bankldn fremover i det vasentlige vil
blive rentefrie under tilbagebetalingen. Den
tilskudsprocent, som loven drejer sig om,
fastlegges altsd ifelge endringsforslaget til
samme procentsats, som bankerne gennem-
snitligt beregner sig pid statsgaranterede lan.
Jeg tror, man ma4 sige, at forslaget for de stu-
derende betyder en fastfrysning af geelden,
sdledes at en eksplosiv vaekst gennem stadig
rentetilskrivning fremover er udelukket. -Men
forst og fremmest skabes der altsd nu sikker-
hed for storrelsen af det arlige tilskud til
geldssanering for den enkelte studerende.
Det giver bedre mulighed for at overskue og
planlegge okonomiske forhold, der ofte er
hardt pressede, og dermed oges den enkelte
studerendes tro pd, at det kan-lade sig gore
at komme ud af en tyngende studiegeld.

Afslutningsvis skal jeg blot sige, at vi na-
turligvis ikke har noget imod, at denne til-
skudsprocent offentliggeres i Statstidende, og

derfor ogsa kan stemme for undervisningsmi-
nisterens @ndringsforslag under nr. 2.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg forstdr godt, man kan have det onske,
at denne ordning bliver lovbunden — hvem
kan ikke nare sympati for det? — men jeg vil
udtrykke min betenkelighed ved, at man her
i sidste g@jeblik gennemfoerer en si radikal
endring af hele denne galdssaneringsord-
ning, gor det med s& kort varsel og ger det
nasten uden at rddfere sig med administrati-
onen, endsige tenke pa, hvor man skal skaf-
fe pengene fra. ) .

Derfor vil jeg indtreengende opfordre det
radikale venstre, som har stillet &ndringsfor-
slaget, til at overveje at stemme for et &h-
dringsforslag, som regeringspartierne vil stille
mellem anden og tredje behandling, om at
udskyde ikrafttredelsen af denne store re-
form til neeste ar. Hvis vi kan fa det lille og
meget velbegrundede @ndringsforslag igen-
nem, vil vi til gengzld gerne stemme for lov-
forslaget ved tredje behandling og dermed
tage medansvar for loven.

I modsat fald far vi altsd trukket noget
ned over hovedet, som involverer administra-
tion og ekonomi, og da det er et emtaligt
system, vi har med at gere, vil jeg advare
imod, at man ikke tager det hensyn til os at
give os et .ars ventetid. Jeg er ked af, at vi
slet ikke har dreftet dette for, men det gik sd
sterkt, at jeg pludselig herte, der var skrevet
betenkning, si vi ikke engang fik mulighed
for at give rdd med hensyn til, hvordan vi
kunne gennemfore det, som man enskede, og
det synes jeg egentlig var beklageligt. Men
det kan nas endnu mellem anden og tredje
behandling.

(Kort bemerkning).

Estrup (RV):

Nar undervisningsministeren nu siger:
kunne vi dog ikke vente et ar? mé jeg genta-
ge det, jeg sagde til hr. Tarnas, nemlig at vi
s ma se pd, hvilke argumenter der er for at
vente et 4r. Hvis det kan forventes at ville
skabe administrativt kaos, er der selvfolgelig
ikke nogen af os, der har nogen som helst
interesse i det, men jeg synes, det kraever en
argumentation fra undervisningsministerens.
side, og den ma jeg sd gd ud fra at vi nu far i
udvalget. :



