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[Ole Vig Jensen]

ne stemte for lovforslaget ved tredje behand-
ling, for sd havde det, sa vidt jeg kan vurdere
det, lange udsigter. Jeg forstdr ministerens
forsog péd at f4 dem med til sidst — det har
jeg fuld respekt for — og de kan ogsa ni at
tenke sig om én gang til, men lad os ikke
gore det afhangigt af det.

Jeg forstod sd ogsd pa ministeren, at han i
overensstemmelse med, hvad der tidligere er
sagt her fra talerstolen, er indstillet pa og
selv har den opfattelse, at ‘der er behov for
en mere langsigtet reform af leereruddannel-
sen. Vi har jo heller ikke lagt skjul p4, at net-
op denne revision havde midlertidighedens

karakter, fordi den skulle hjzlpe seminarie-.

verdenen over en rakke aktuelle problemer,
hvorimod vi matte have tid til det mere lang:
sigtede.

Jeg er sd i ovrigt enig med ministeren i, at
der er god grund til at give sig tid til at lave
denne forberedelse af en kommende reform,
men behovet er klart til stede, og jeg vil an-
befale, at det ikke varer for lenge, for mini-
steren tager et initiativ.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

/Andringsforslag nr. 2-8
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 9
vedtoges med 56 stemmer mod 49.

Andringsforslag nr. 10, § 1, siledes en-
dret, § 2 og ®ndringsforslag nr. | angdende
titlen

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 152:

Forslag til lov om produktionsskoler.
(Fremsat 31/1 85. Ferste behandling 14/2
85. Betenkning 14/5 85).

Der var stillet 11 endringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
®ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Nergaard-Serensen (S):

Vi har haft et meget interessant udvalgsar-
bejde og har efterhidnden faet afdsekket en
lang reekke problemer vedrerende produkti-
onsskolerne herhjemme. Det er i hvert fald
lykkeligt at kunne konstatere, at produkti-
onsskolerne har haft en god effekt rundt om-
kring, iser over for mange utroligt svage
grupper unge, og har haft en god udslus-
ningseffekt bade til arbejdsmarkedet og til
uddannelsesforanstaltninger senere hen.

Men der er i ministerens lovforslag, som

Vi ogsd gjorde opmerksom pa det ved forste

behandling, indbygget en rakke forringelser,
som vi gerne vil rette op p4.

For det forste er det jo et faktum, at de
elever, ca. 1.600, der i dag findes pa landets
produktionsskoler, ikke siden 1978 har fiet
reguleret deres godtgerelse, og det er bag-
grunden for, at vi sammen med SF har stillet
@ndringsforslag om, at denne godtgorelse
reguleres up to date og ogsé fremover regule-
res i forhold til pristallet.

Det andet er ministerens forslag om den
statslige finansieringsside fremover. Ministe-
ren foresldr jo, at 50 pct. statslig finansiering
skal opgives. For s& vidt der kommer flere
elever pd produktionsskolerne end de nuvz-
rende ca. 1.600, skal bidraget til hver elev
nedsattes. Vi finder erlig talt, at det er et
darligt budgetteringsgrundlag at give kom-
munerne ude omkring, for ndr man ikke ved,
hvilket bidrag eller hvilken finansiering man
kan fa fra statens side pr. elev, men forst kan
fi det at vide, ndr man har en opgorelse
over, hvor mange produktionsskoler og hvor
mange elever der er i landet, s er det ikke



