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Albrechtsen (VS):

Jeg stillede udenrigsministeren to helt en-
kle sporgsmél. Det ene spergsmail er stillet
for lang tid siden i debatten og blev klart
besvaret af hr. Ivar Norgaard.

Det eneste, jeg onskede, var simand at fa
ministerens bekraftelse pd, at hvis den itali-
enske regering pa topmedet har flertal for sit
forslag eller et forslag af lignende karakter
som -det italienske, sa kan Danmark ikke ve-
re med, s& kan Danmark ikke gd ind i en
konference pa det grundlag, for sa ligger der
de bindinger i det.

Det er da et ganske enkelt spergsmal, og
jeg mé sige, at det da godt kan give anled-
ning til ikke s& lidt bekymring, at ministeren
ikke er i stand til at besvare det spergsmal.
Men s& mé jeg ga ud fra, at der er et flertal i
markedsudvalget, der vil hjelpe ministeren
med at besvare det spergsmal ganske klart. -

Det andet spergsmdl var ogsd ganske en-
kelt. Det var, om ministeren, regeringen, i
forhandlingerne pa en eventuel regeringskon-
ference — hvis det kommer si vidt — selvfol-
gelig pa intet tidspunkt vil afsgge kompro-
mismuligheder, der ligger ud over den dags-
orden, der bliver vedtaget i dag. Det var det
ganske enkle sporgsmail, og jeg kan kun fore-
stille mig ét svar pa det: det vil regeringen
naturligvis ikke.

Ogsa her ma det give anledning til ikke sa
lidt bekymring, at ministeren ikke ser sig i
stand til at besvare et sa enkelt og klart
sporgsmal.

(Kort bema&rkning).
Gade (SF):

Jeg fik sd et svar pa, hvorfor regeringen
udtrykker sig i diskussionen om Luxem-
bourgforliget ved forst og fremmest at inter-
essere sig for misbruget.- Svaret kan jeg for-
std, men jeg hefter mig ved, at der ligger en
klar forskel i.forhold til det, hr. Ivar Ner-
gaard netop har fremhavet, at det vigtige i
spergsmélet om vetoretten er, at nar en med-
lemsstat skonner, at dens meget vigtige inter-
esser star pa spil, skal dreftelserne fortsette,
og det er landet selv, der tager stilling til dis-
se vitale interesser. Jeg konstaterer, at der er
en betydelig forskel pd den made, udenrigs-
ministeren diskuterer. denne sag pi, og den
veegt, hr. Ivar Norgaard lagde pa dlskussm-
nen om vetoret.

Jeg fik ikke helt svar pa, hvorfor regerin-
gen i en raekke andre spergsmal har valgt
nogle meget blede og meget adbne udsagn i
udenrigsministerens tale. Det bekrafter kun
for mig, at jeg ikke kan vare sarlig tryg ved
denne regering i disse sager, og nar vi skal til
at forhandle unionsspergsmalet. Det bekreef-
ter for mig, at vi skal arbejde meget sterkt i
markedsudvalget, og at det er meget vigtigt,
at EF-modstandere og EF-skeptikere i den
kommende periode rykker taettere sammen
for at kunne formulere de nedvendige man-
dater.

Lige en ting til sidst. Jeg har forstet af
debatten, at det p& et tidspunkt var ret vig-
tigt, hvordan CD ville stemime, i hvert fald
alle CDs medlemmer. Nu gir der et rygte i
huset om, at der er nogle, der ikke vil kom-
me. Jeg ved ikke, om ordfereren for CD eller
en anden fra CD kan redegere for, hvordan
hr. Brusvang og hr. Erhard Jakobsen har
tenkt sig at stemme. Vi fik stillet i udsigt, at
vi nok i lgbet af debatten kunne fi at vide,
hvordan det samlede CDs stilling til dagsor-
densforslagene ville veere.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Ivar
Norgaard (S) og Niels Helveg Petersen (RV)
(se foran)

vedtoges med 93 stemmer (S, KF, V, RV, CD
og KrF) mod 4 (FP og FD); 17 (SF og VS)
stemte hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden af Gade
(SF) og Albrechtsen (VS) (se foran).

Hermed sluttede ‘forespergslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 30:

Forslag til lov om cendring af lov om ud-
dannelse af leerere til folkeskolen. (Udvidelse
af uddannelsens sigte, eendret tilretteleggelse
og videre uddannelse m.v.).

(Fremsat 17/10 84. Forste behandling
25/10 84. Betenkning 21/5 85).



