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[Gade]

Hvad ligger der i det? Ligger der det i det,
som Kent Kirk har sagt her fra talerstolen?
Hvad er det for nogle &bninger? Og hvis vi
gér videre i papiret: spergsmélet om formalet
med konferencen. Derom siger udenrigsmini-
steren, at vi negternt skal afveje de forskelli-
ge forslag. Det gaelder ikke mindst eventuelle
institutionelle forslag, der méaske vil se ud af
mere, end de faktisk rummer. Ja men hvad
legger regeringen i det? Hvorfor har man
valgt sddan nogle formuleringer, nir man
faktisk siger, at man bygger pa 28. maj-dags-
ordenen og, sa vidt jeg har forstaet, i dag vil
bekrzfte den ved sin afstemning?

Sa vil jeg vende mig til hr. Ivar Nergaard.
Tak for fortolkningen af mindretalsudtalel-
sen! Jeg har med glaede noteret mig, at bade
hr. Ivar Nergaard og hr. Niels Helveg Peter-
sen har sagt, at i de dele, der gér igen i de to
udtalelser, er der ingen substansforskelle.

Jeg har forstdet, at hr. Ivar Nergaard har
tilsluttet sig betragtningerne om, at man til-
kendegiver de danske synspunkter klart i
starten pa eventuelle forhandlinger. Jeg ople-
ver debatten siddan, at der i droeftelsen er
kommet klare signaler fra socialdemokratiet
og de radikale i retning af det forslag, vi har
sendt ud for et par dage siden, som strammer
op, men som ogsd pd en helt anden made
end de lgse formuleringer, udenrigsministe-
ren har brugt i dag, forpligter regeringen.

Nar socialdemokratiet og de radikale har
valgt at bygge denne dagsorden op sadan, at
den bekrefter ogsd anden del af 28. maj-
dagsordenen, som bl.a. indebarer, at EF skal
have egede udgifter, sd har socialdemokratiet
og de radikale dermed forhindret, at vi stem-
mer for denne dagsorden, for vi er som be-
kendt imod at give EF flere indtegter, altsi
at vi skal bruge flere penge til EF.

Med de positive bidrag, der er givet til
fortolkningen af hr. Ivar Nergaard og hr.
Niels Helveg Petersen, og som reelt er i mod-
strid med de ord, udenrigsministeren har an-
vendt i dag, vil vi undlade at stemme, nar
socialdemokratiets og det radikale venstres
dagsordensforslag kommer til afstemning.

Albrechtsen (VS):

Hr. Ivar Neorgaard kom med en meget
indtrengende opfordring om, at alle stemte
for det dagsordensforslag, hr. Ivar Nergaard
m.fl. har fremsat.

Debatten i dag har efter min mening pa et
meget vasentligt punkt givet et godt resultat:
det er blevet fastsldet, som det ligger i begge
dagsordensforslagene, at der ikke kan blive
tale om bindinger, Danmark skal acceptere.
Det synes jeg er det gode ved debatten. Det
betragter jeg som et fremskridt. Men der er
to ting, som jeg synes har vaeret mindre hel-
dige resultater af debatten.

Den forste ting er, at udenrigsministeren
kan std op og sige, at han er glad for opslut-
ningen bag det, han betegner som forhand-
lingslinjen, det, jeg i mit foregiende indleg
beskrev som regeringens taktik. Jeg er af den
opfattelse, at det er en forfejlet taktik, som
kun kan fore Danmark ud p4 glidebanen.

Det andet, jeg er ked af, er det, vi tidligere
har vaeret inde pd, nemlig den anden-halvdel
af 28. maj-dagsordenen. Det bliver unazgtelig
ikke bedre af, at hr. Ivar Nergaard i sin
eksemplificering af, hvad anden halvdel af
28. maj-dagsordenen indebezrer, offensivt
bringer EUREKA-projektet ind i billedet.
Det bliver det unagtelig ikke bedre af; speci-
elt ikke nar vi lige har haft en diskussion,
hvor vi dog var ved at nerme os hinanden i
det synspunkt, at vi ma have dokumenteret,
at det ikke er et militeert projekt.

Derfor er konklusionen for VS den samme
som for SF: vi ma undlade at stemme til det
dagsordensforslag, der foreligger.

Med hensyn til udenrigsministerens besva-
relse af et spergsmaél, som bade hr. Gade og
jeg har stillet, nemlig om den danske rege-
rings holdning til det italienske udspil, fik vi
et fuldstendig klart svar fra hr. Ivar Ner-
gaard. Der er altsd ingen tvivl om, hvordan
dagsordenen skal fortolkes.

Jeg synes, at ministerens svar var noget
uldent, fordi han oplyste, at den danske rege-
ring ikke ville vaere rede til pd det kommen-
de udenrigsministermede at diskutere ‘det
italienske udspil. Det skulle henvises til Det
europziske Rad. Det kan for si vidt vare
udmerket, at det ikke bliver diskuteret pa
udenrigsministermedet, det vil jeg naturligvis
ikke krave at det skal, men hvad ligger der
sa i det fra udenrigsministerens side, nar han
siger, at det skal diskuteres i Det europaiske
R&d? Det ville vaere en god ting, hvis uden-
rigsministeren ville gd op og sige ganske
klart, som det er, at der bliver ingen dansk
deltagelse i forhandlingerne, hvis man vedta-
ger dette italienske papir.



