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[ijrn Eimquist]

holde, at endemalet er at fa Danmark meldt
ud af De europ®iske Fellesskaber.

Ud fra den betragtning mé jeg sige, at den
dagsorden, hr. Gade og hr. Albrechtsen har
foresldet, kan vi-pa ingen made medvirke til.
Der er maske nogle elementer, der kan min-
de om nogle af de ting, vi andre har varet
inde pa, det jordnare og det realistiske, det,
at vi vil et konkret, praktisk samarbejde i
EF-sammenheng, men nar vi ved, hvad ho-
vedsigtet med de to partiers politik er for si
vidt angar det danske medlemskab, s& ma vi
mene, at det er en ulv i farekleder — hvis
ikke man vil bruge verre udtryk om dagsor-
denen, som er foreslaet af de to partier.

For sa vidt angar den dagsorden, hr. Ivar
Norgaard og hr. Niels Helveg Petersen har
foresldet, har jeg allerede i en kort bemark-
ning slaet fast, at den kan vi stemme for i
mit parti. Vi synes, at den folger den linje,
som er fremlagt af udenrigsministeren, af
regeringen, og som jeg ogsé i min ordfererta-
le har erkleret mig enig i.

Specielt det sidste afsnit i dagsordenen vil
jég godt knytte et par ord til. Der star, »at
regeringen skal arbejde for en udvidelse af
samarbejdet mellem EF-landene og de gvrige
vesteuropaiske lande«. Det ser jeg dels i ly-
set af det, hr. Ivar Nergaard sagde, dels i
lyset af det, udenrigsministeren sagde om det
gode samarbejde, Danmark deltager i i det
nordiske og i Europaradet, i denne sammen-
hang: vi skal passe pd, at vi ikke gar ind i
en dobbelt anvendelse, da det er spild af go-
de kreefter, hvis man med djzvelens vold og
magt drager de samme ting ind i EF-samar-

bejdet, som man har i andre samarbejdsorga- -

nisationer. En af de store opgaver, som de af
os her fra folketinget, der sidder i vores dele-
gation til Europaradets parlamentariske for-
samling, m4 arbejde for, er, at de regelmassi-
ge kontakter, denne koordinering mellem
EF-Parlamentet og den parlamentariske for-
samling i Europaradet, styrkes.

Jeg synes, at de tilleb, der har veret til en
landbrugspolitisk debat her, diskussionen om
mandat eller ikke-mandat, falder uden for
foresporgslens rammer. Jeg er selv blandt
dem, der har stillet forespergslen, og nu har
vi jo haft den runde, nu er der er par styk-
ker, der har varet oppe pa talerstolen. Mon
ikke det er sadan, at vi kan fortsatte i mor-
gen i markedsudvalget? Der er flere af os,

der har den store fornejelse at kunne deltage
i eksercitsen dér i morgen.

Gade (SF):

Jeg skal takke udenngsmmlsteren for hans -
klare afvisning af det italienske udspil. Det
er da én positiv tilkendegivelse, som regerin-
gen fortjener ros for. Jeg skal ogsd sige, at
ndr man diskuterer a la carte-samarbejde, og
ndr jeg gav nogle kommentarer til .hr. Ivar
Norgaards betragtninger om a la carte-sam-
arbejdet, si er det et klart -motiv for SF til
dermed at lave nogle nye samarbejdsmen-
stre, som kan vare med til at svaekke EF-
konstruktionen.

Sa vil jeg vende mig t11 udenrlgsmlmste-

rens tale pa regeringens vegne.

Jeg har bemerket, at jeg ikke fik svar.pa
spergsmalet om, hvorfor udenrigsministeren i
talen haftede sig s& meget ved misbrug af
Luxembourgforliget. Jeg bad faktisk i mit
forste ‘indleg udenrigsministeren om at do-
kumentere det. Udenrigsministeren . legger
umadelig veegt pa misbrug af Luxembourg-

forliget. Nu siger udenrigsministeren jo, at

han samtidig bygger pa 28. maj-dagsordenen.
Der stir utvetydigt, at man skal keempe for
vetoretten. Derfor forstar jeg ikke, at man,
hvis man skal folge 28. maj-dagsordenen fra
sidste 4r, skriver en siadan redegorelse til
denne debat, at man i dlskussmnen l&‘,gger sa
meget veegt pd misbrug,

Jeg citerede statsministerens lidt udflyden-
de betragtninger i Politiken om vetoretten.

Jeg vil sperge udenrigsministeren: hvad lig- .

ger der bag, at man har brugt en siddan for-
mulering? Hvad ligger der bag, at man siger,
at det nappe er realistisk, at Parlamentet til-
deles lovgivningsbefojelse eller ret til at fast-
legge EFs finansieringsramme? Jeg troede,
at man, nir man havde tilsluttet sig 28. maj-
dagsordenen, var klart imod disse. ting.
Hvorfor har regeringen benyttet en sadan

_formulering? Hvad ligger der i virkeligheden

bag?
- Man siger om Parlamentet

»Den mindst vidtgiende formel gar ud pé
at styrke og forbedre den eksisterende sam-
radsprocedure fra 1975, siledes at denne ud-
strekkes fra kun at omfatte retsakter med
finansielle folgevirkninger til at omfatte alle
generelle retsakter.«



