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[Bjern Westh]

hvad amerikanerne nu vil gere, nir EF ikke
lever op til sin erklerede malsatning at be-
kempe overskudsproduktionen pd en hen-
sigtsmaessig made. Giver det ikke netop nz-
ring til de ensker, der er i USA om at fore
handelskrig mod Europa, og har vi penge til
at finansiere den politik, der kommer ud af
det?

Kent Kirk (KF):

Det kan ikke undre, at debatten her i dag
klart har vist, at bdde SF ved hr. Gade og VS
ved hr. Albrechtsen har forsegt at hive uni-
onsspegelset frem. Jeg synes, man méa vere
tilfreds med, at alle de evrige partier har for-
sogt at holde sig til Milanotopmedet pa en
meget jordnaer made, og jeg tror, det er no-
get, der vil gavne Danmarks indflydelse, hvis
vi, som udenrigsministeren sagde, kan kon-
centrere os om det jordnare i EF-samarbej-
det, for det er i virkeligheden det, befolknin-
gen interesserer sig for. Det er ikke spogel-
serne, der treekkes frem af klaedeskabet. Man
kan ikke postulere, at vi nu er pa vej ind i et
forsvarspolitisk samarbejde, fordi vi forseger
at fa forbedret EPS-samarbejdet.

Vi mener i det konservative folkeparti, at
forsvarspolitikken ikke ligger inden for EF-
samarbejdet, og jeg har indtryk af, at et stort
flertal i folketinget har den samme opfattelse.
Sa der er ikke nogen som helst risiko for, at
man i EF-samarbejdet inddrager forsvarspo-
litiske elementer. Men det er klart, at nar vi
taler om udenrigspolitiske spergsmal og i det
hele taget om EF-samarbejde, s har det
sammenhang med sikkerhedspolitikken i
Europa. Desto bedre vi kan arbejde sammen
med de andre europaziske lande, bide dem,
der er inden for EF, og dem, der er uden for
EF, desto mere stabil bliver den politiske
udvikling i Europa. Det er en del af den sik-
kerhedspolitik, vi gerne vil fremme, den fre-
delige, den rolige, stabile udvikling, hvor der
ikke er brug for de store hzre og det store
forsvar imellem de europaiske lande.

Hr. Ivar Norgaard stiller mig ikke et
sporgsmél, men konkluderer, at det ikke er
logisk, at man pd den ene side soger at fa
effektiviseret beslutningsprocessen i EF og
pad den anden side gir ind for, at der skal
vere et bedre samrdd imellem Europa-Parla-
mentet og Ministerradet.

Nu har jeg selv siddet i Europa-Parlamen-
tet i 5 ar og har oplevet, hvordan samarbej-
det er imellem de to institutioner. Det lader
meget tilbage at enske. Hver gang Minister-
radet ikke vil lytte til Europa-Parlamentet og
prove pd at komme i dialog med det, forse-
ger Parlamentet efterfolgende at straffe Mini-
sterrddet ved budgetforhandlingerne, hvor
Parlamentet har visse befajelser. Det forhin-
drer den stille og rolige behandling af de en-
kelte sporgsméal imellem EF-institutionerne.

Jeg tror ud fra en ganske almindelig, sund
fornuftsbetragtning, at hvis man eger samra-
det imellem de to institutioner, s vil man
ogsd modvirke senere chikane, nir de be-
handler budgettet osv. Det vil medfere en
effektivisering af beslutningsprocessen, ma-
ske ikke i den konkrete sag, men som helhed
i EF-samarbejdet, og det er trods alt det, vi
primart skal koncentrere os om.

Vi ser hen til topmedet i Milano med stor
forhdbning og stetter, at man afholder en
regeringskonference, der kan behandle alle
de elementer, der er kommet frem i det sidste
halvandet ar, og som danner et meget godt
grundlag for, hvordan man skal prioritere
den politiske méalsatning i EF.

Jeg vil til slut meddele, at det konservative
folkeparti kan stette den dagsorden, hr. Ivar
Norgaard og hr. Niels Helveg Petersen har
foresldet, idet vi mener, at den danner et
godt grundlag for de danske forhandlinger i
Milano.

Bjern Elmquist (V):

Jeg synes, at den markedsdebat, vi har
haft i dag, har varet tjenlig, har varet gavn-
lig, har veret brugbar. Den har bekreaftet,
hvor skillelinjerne gér. De folk, der skulle
have veret i tvivl om det og troet, at der var
et opbrud i gang, kan nu sove trygt om nat-
ten og vare klar over, at vi stadig vaek har to
deciderede EF-modstanderpartier i vores fol-
keting. Det er SF, og det er VS.

Tidligere i debatten, ogsa i den offentlige
debat, var der enkelte medlemmer, specielt af
SF, som kunne fa os til at tro, at der var en
spirende @ndring, en spirende realisme, vil
jeg tillade mig at kalde det, selv om nogle
méske synes, det er provokerende at kalde
det realisme, pa vej hos flere af SFerne i fol-
ketingsgruppen og i hvert fald uden for fol-
ketingsgruppen. Men vi har forstéet i dag, at
man i hvert fald som officiel politik vil fast-



