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[Kofod-Svendsen]

tillegger formaliteter, juridiské rammer og
retoriske deklamationer storre betydning, end
EF-samarbejdet reelt kan bere. Jeg vil ogsé
mene, -at det er et forsvindende mindretal
blandt EF-borgerne, der gar sarlig sterkt op
i disse institutionelle spergsmal. Langt ho-
vedparten interesserer sig formentlig mere

for konkrete, jordnere initiativer og resulta-.

ter end for den gkonomiske politik, beskzafti-
gelsessituationen ikke mindst. Vi har alt for
stor arbejdslgshed i EF sammenlignet med
vore hovedkonkurrenter som USA-og Japan.
Miljopolitik osv. er det, vi skal fokusere pa,
og ikke disse forkromede mere eller mindre

elegante fremtidsvisioner. Jeg synes ikke, det.

er nzr si relevant som at vare resultatorien-
teret.
Meén- selvfolgelig skal EF-arbejdet ikke

veere uden visioner og iszer ikke uden dyna-

mik. Det sidste er tvingende nedvendigt, ale-
ne af den grund at EF-landene reelt er godt i
gang med at blive sejlet agterud af USA og
Japan, specielt hvad hejteknologi, herunder
kommunikationsteknologi, angar. Her er -der
virkelig brug for nye dristige initiativer over
et bredt felt inden for Romtraktatens ram-
mer. Det kraever store finansielle ressourcer,

men dét mener jeg ogsd man har magtet at
realisere, Espritprogrammet for eksempel, og

her ber der tages visionzre og fremsynede
beslutninger. Det er dér, der eftefr min me-
ning skal seettes ind, for dér tror jeg der er
mange arbejdspladser at hente.

Det konkrete, det jordneere, forbedringer
af samarbejdet er det grundleggende for
mig. Her mener jeg ogsa, vi ma sige, at de
rammer, vi har i -Romtraktaten, er gode, si

hvorfor denne stadige kritik af, at Romtrak-

taten ikke rigtig duer? Det er, som Otto Mol-
ler ogsd papeger, snarere konkret politisk
vilje til fleksibilitet, det skorter pd, og som
sinker beslutningsprocessen og nyttige initia-
tiver.

Man kan ogsd sige det pd denne.made:
lad os tage fat pa de reelle problemer og ikke

fortabe os i en diskussion om, hvordan det

skal vere om mange ar, det er i hvert fald

ikke det, mit parti er s interesseret i i denne

sammenhang.
Det var de mere generelle synspunkter. Og
s& nogle konkrete ting.

Vi er enige i, at vi skal deltage i regerings- -

konferencen og ogsé efter de principper, som

er formuleret i det Nergaard-Helvegske ud-
kast til dagsorden.

S4 er der en anden ting, jeg vil 51ge et par
ord om. AGennem arene har der udviklet sig
en praksis med hensyn til kvotaordninger og
andre, vi kan kalde det praktiske foranstalt-
ninger, som jeg ikke mener harmonerer s&er-
lig godt med de’ grundlaeggende principper i
Romtraktaten. Pi visse omrader, bl.a. inden
for landbrugspolitikken, er vi jo si smat pa
vej tilbage til mere eller mindre nationalbeto-
net politik eller i hvert fald en politik, som
pa grund af politisk pression tager for store

. hensyn til nationale serinteresser. Hermed

ser jeg en risiko for, at grundlaget for den
feelles EF- polltlk begynder at-skride, og det
mener jeg ikke i det lange lgb kan veare i
nogens interesse. Her er noget, jeg synes vi
ma vere opmerksom pé, og det svarer. jo
ogsd til Otto Moellers generelle forbehold

. vedrerende kapitel 3 i Dooge-rapporten; det .

er bemarkninger, som jeg ogsé er helt enig i.

Sa ‘en’ kommentar til rapportens afsnit
vedrgrende Ministerrddet. Jeg er enig i, at de
faste repréesentanters komité, Coreper, -skal
spille. en central rolle i koordinationen af

_sagsbehandlingen og forberedelsen af- réads-

mederne. . Jeg tror, mange ukontroversielle
sager vil kunne finde deres praktiske afgorel-
se i dette forum, men naturligvis skal beslut-
ningerne - godkendes af Radet. Et effektivt
forberedende arbejde tror jeg imidlertid ogs
kan gores bedre.

Jeg er ogsd enig i, at det er nadvendlgt
med en stram arbe]dsd1501p11n i Rédet, dvs.
overholdelse af regler og procedUrer men’
vedrorende afstemningsreglerne er jeg emg i
mindretalsudtalelsen, afsnit B. Her synes jeg,
at Rifkins kommentar er vasentlig: »Enhver
medlemsstat, der’ kraever en fortsettelse af

_diskussionen« osv., altsi vi skal som ud-

gangspunkt fastholde vetoretten, Luxem-
bourgforliget, men det behover ikke at vére

* uforeneligt med en mere smidig beslutnings-

proces.

Reelt er det i ovrigt sidan, at vetoretten
kun benyttes yderst, sjeldent, det er et for-
melt veto. Som regel sker det-i tilfelde af
stor principiel uenighed, og muligheden skal
virkelig vezre til stede uindskrenket, men
samtidig er vi jo klar over, at nir muligheden
for et veto er der, betyder det, at diskussio- -
nerne, forhandlingerne, trakker ud, uden at
formanden skrider til afstemning, som han jo



