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slags ting. Men nér det kommer til stykket,
nar det drejer sig om et anliggende, der af
markelige grunde er blevet et vitalt spergs-
mal i tysk politik, sparker man principperne
til side og star fast pd sine rettigheder til at
blokere beslutninger. Det var rent faktisk det,
der skete, og det stiller hele denne her dis-
kussion om afskaffelse af vetoret og det eu-
ropxziske samarbejdes udvikling uden veto-
retten i et andet lys, end det har stiet i det
sidste par ar, nar man skulle demme efter de
udtalelser, der er kommet. Nar det kommer
til stykket, hvor ekonomisk og politisk ve-
sentlige ting stdr pa spil, vil intet land fra-
skrive sig retten til at blokere beslutninger.

Ogsd pd et andet institutionelt punkt er
det hverken principielt onskeligt eller prak-
tisk muligt at gennemfore @ndringer, nemlig
hvor det drejer sig om at tillegge EF-Parla-
mentet egentlige lovgivningsmaessige funktio-
ner.

Jeg skal gere et par korte bemarkninger
om EPS. EPS-samarbejdet har p4 mange mé-
der udviklet sig godt. Det udvikler sig som
konsultationer mellem landene og har varet i
det store hele-en god udvikling af det uden-
rigspolitiske samarbejde.

Vi ser ikke noget behov for at supplere
samarbejdet med fast sekretariat. Samarbej-
det har fungeret godt uden, og derfor ser vi
ikke noget behov for denne andring og er
ikke tilhengere af den.

Til sidst skal jeg gore den bemerkning om.

dagsordenen fra SF og VS, at den er interes-
sant derved, at man fra SFs og VS’ side si-
ger: Det drejer sig ikke om for os at foresla
en eller anden dagsorden, der ikke kan ved-
tages; vi vil tage politiske hensyn. Vi ville
helst have, at man slet ikke kom til regerings-
konferencen, men det er vigtigere for os at fa
fastslaet betingelserne for vores deltagelse.
Jeg synes, det er en interessant udvikling,
og jeg vil gerne hilse den velkommen. Mange
gange er det jo ikke sddan, at SF og VS af-
star fra at fremsatte dagsordensforlag, fordi
de ikke kan gennemferes, men her gir man
mere konkret og pragmatisk ind i diskussio-
nen uden at std pd det standpunkt, at man
under alle omstendigheder skal afvise delta-
gelse i en regeringskonference, men beskefti-
ger sig med betingelserne for at deltage. Og
hvad det angar, er der jo, nir man ser sub-
stansen efter, ikke veesentlig forskel mellem
det forslag, som er fremsat af SF og VS, og

det forslag, som hr. Ivar Nergaard og jeg har
fremsat.

Men pa ét punkt er der en forskel. I vores
dagsorden henvises til dagsordenen af 28.
maj 1984 og ikke kun til dele af den, og for-
klaringen er — og det vil jeg sige til hr. Gade
— at det, hverken nar det drejer sig om dags-
ordener eller det europaiske samarbejde i
ovrigt, er nogen serlig god idé at tage samar-
bejdet a la carte.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Jeg er glad for hr. Niels Helveg Petersens
betragtninger om, at han ikke mener, der er
vaesentlig forskel pd vores dagsordensforslag
og det, som hr. Niels Helveg Petersen og hr.
Ivar Nergaard har fremsat. Det forstir jeg
sddan — men jeg skal maske sporge hr. Niels
Helveg Petersen — at man kan tilslutte sig det
element i vores dagsorden om, at man, hvis
der bliver en regeringskonference, utvetydigt
og klart fremforer de danske forbehold og de
danske synspunkter, som de fremgar af for-
stedelen af 28. maj-dagsordenen og forbehol-
dene i ovrigt i denne diskussion. Jeg sporger
hr. Niels Helveg Petersen pa baggrund af
hans indlaeg her, men kunne ogsa sperge hr.
Ivar Norgaard, fordi jeg mener, at hr. Ivar
Norgaard offentligt har sagt, at det er siddan,
han mener man skal forfare. Det er det ene.

Det andet er en kommentar til hr. Niels
Helveg Petersens betragtninger om vores rea-
lisme som EF-modstandere. Nu er det jo ik-
ke det veerste at blive rost for realisme, men
nar vi har gjort, som vi-har her, er det, fordi
vi er meget optaget af at undgd unionen, og
jeg skal ikke skjule, at jeg personlig egentlig
ser, at der politisk reelt er en storre og rigti-
gere alliance mellem EF-modstandere og det,
som man kunne kalde EF-skeptikere, netop
symboliseret med de to partier, der har fore-
slaet denne dagsorden.

Det har ogsd veret vores mél at fi4 den
diskussion rejst og fa vist det, fordi jeg er
utryg ved udenrigsministeren og udenrigsmi-
nisterens parti i disse sager. Jeg er utryg, for-
di jeg ved, at regeringen havde fire ministre,
der er unionstilhengere, men som blev talt
pa plads. Jeg er utryg, fordi jeg ved, at disse
partiers repraesentanter i EF-Parlamentet har
stemt for Spinelli. Jeg er utryg, og derfor sy-
nes jeg, det politisk havde veeret bedre, om vi



