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Det radikale venstre har vaeret med til at
onske denne debat, fordi det europaiske top-
mede i Milano skal diskutere opfelgningen
af Dooge-rapporten, og det er vigtigt, at fol-
ketinget nu forud for medet- fastlegger de
retningslinjer, som den danske regering skal
folge i disse diskussioner og forhandlinger.
. Grundlaget for diskussionerne vil veere Doo-
ge-rapporten.

I meget bred enighed mellem partleme i
Danmark har den danske statsministers per-
sonlige repraesentant i udvalget ogsd taget
afstand fra en rekke vidtgdende forslag inde-
-holdt i Dooge-rapporten, forslag, der alle
vedrorer institutionelle endringer i traktat-
grundlaget.

Det radikale venstre star helt bag de for-
behold. Det danske syn pid EF-samarbejdet
er, har altid veret og ber fortsat vare at pro-
ve pa at yde bidrag til at udvikle det prakti-
ske, ekonomiske og handelsmeesmge samar-

bejde inden for rammerne af de traktater,

der blev vedtaget ved folkeafstemningen i
1972. Det er vores opfattelse, at disse trak-
tatrammer ikke pa noget punkt forhindrer, at
medlemsstaterne kan udvikle samarbejdet.
Néar samarbejdet pa en rakke omrader ikke
udvikler sig, skyldes det ikke traktatgrundla-
get, men de rent politiske og ekonomiske
modsatningsforhold, der eksisterer mellem
medlemsstaterne inden for EF, og derfor er
det en skinlegsning at tro, at man leser EFs
problemer og dets fremtidige udvikling ved
at ty til institutionelle @ndringer.

Topmedet skal nu diskutere, hvorledes
arbejdet inden for Dooge-rapporten. skal vi-
derefores. Hvis resultatet af topmedet skulle
blive, at der ikke traeffes beslutning om en
regeringskonference, vil vi graede torre térer,
for vi ser — i forlaengelse af det, jeg har sagt
— ikke noget behov for en sddan - regerings-
konference; men hvis der treffes en sddan
beslutning, er det ogsd helt afgerende for
vores holdning, at vi ikke er forhandsbundet
til et bestemt resultat og i evrigt star frit med
hensyn til deltagelse i det videre samarbejde.
Dette synspunkt er kommet meget klart frem
i det dagsordensforslag, som hr. Ivar Ner-
gaard pa socialdemokratiets og- det. radikale
venstres vegne har fremsat.

Hvis der bliver tale om en regeringskonfe-
rence, og hvis det bliver saledes, at der ikke
stilles forhdndsbetingelser, mener vi til gen-

geld ogsa, at Danmark ber deltage. S& skal

vi med vores synspunkter gere, hvad vi kan.
for at pdvirke de andre lande.. Hvis vi ikke
deltog, ville der vaere et land mindre med
meget markante synspunkter i denne diskus-
sion til at fremfore disse synspunkter, og det
kan ikke vaere en fordel ud fra noget politisk
synspunkt.

I dagsordensforslaget fremhaeves det, at
folketingets vedtagelse den 28. maj 1984 kort
tid for valget til EF-Parlamentet i Danmark
er grundlaget for Danmarks politik p4d omra-
det, og det gelder jo ganske oplagt de insti-
tutionelle spergsmaél. Det radikale venstre er
ikke tilhanger af afskaffelse af vetoretten:
eller de regler, der er nedfaldet i Luxem-
bourgforliget. Vi er fortsat af den opfattelse,
at det enkelte land, hvor det drejer sig om
sporgsmal, der er. vitale for det, skal have
mulighed for at blokere beslutningerne i Mi-
nisterridet, og at det er det enkelte land selv,
der skal afgare, hvad der ér et vitalt spergs-
mal eller ikke.

Der er to veagtige grunde til dette stand-
punkt. For det forste var det en forudsztning
for den-danske beslutning ved folkeafstem-
ningen, og en @ndring i det beslutnings-
grundlag, der blev fremlagt for den danske
befolkning i 1972, vil kreve en ny folkeaf-
stemning. For det andet er det vigtigt at un-
derstrege, at Europa ikke vil kunne fungere,
hvis der i fleng eller hyppigt treeffes beslut-
ninger, der gir imod enkelte regeringers vita-
le interesser eller rettere regeringers opfattel-
ser af, hvad der er deres lands vitale interes-
ser.

Man kunne forestille sig, at der hen over
hovedet pa de enkelte medlemsstaters rege-
ringer gennemfores en rzkke beslutninger,
som af regeringen opfattes som stridende
mod landets " interesser. Hvilket folkeligt
grundlag ville der blive for sddanne EF-be-
slutninger, hvor landets egen regering var
imod? Derfor er det en utopi at tro, at det
europaeiske samarbejde ville kunne udvikle
sig uden denne regel og dette regelsaet i Lux-
embourgforliget.

Vi har her pa det allerseneste faet et fanta-
stisk bevis for dette under de landbrugsfor-
handlinger, der har veret fort. Vi har fra
vesttysk side i tidens leb hert megen lyrik
om behovet for at tage store skridt fremad i
det europziske samarbejde pa det institutio-
nelle omrdde, at man skulle lette beslutnings-
gangen og gore indhug-i vetoretten og al den



