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[Gade]

bakker forste del af 28. maj- dagsordenen op.
Folketinget afviste heri Spinelli-planen, den
samme plan, som CD og venstrefolk stottede
i EF-Parlamentet. De konservatives nye EF-
parlamentariker, Claus Toksvig, taler netop
for tiden.hejere om madvendigheden af fel-
les vabenproduktion i EF.

Der kan altsd veere god grund til, at folke-
tinget ganske grundigt diskuterer og sikrer
sig den sterkest mulige kontrol med for-
handlingerne om unionen. Og det synes jeg
ogsd at udenrigsministerens tale gav udtryk
for. Den var ofte referende i stedet for stil-
lingtagende, og jeg synes, der er omrader —
jeg vil nevne et enkelt her i forste indleeg —
hvor der er lagt en helt forkert prioritering.

Udenrigsministeren lagde en klar priorite-
ring af det tiltagende misbrug af Luxem-
bourg-forliget. Det vil jeg for det forste gerne
bede ham dokumentere. For det andet vil jeg
sporge: Hvorfor denne prioritering? Er det

den vigtigste synsvinkel, at der er dette mis- -

brug? Jeg har selv forstiet forste del af 28.
maj-dagsordenen som en preacisering af, at
vetoretten er vital. ‘

Jeg bliver ogsd lidt i tvivl, nar jeg laeser
statsministerens kronik i dag i Politiken, hvor
han siger: »Fallesskabets handlinger méa li-
gesom de enkelte samfund bedemmes pd, om
de i deres helhed fremtraeder som et tilstreek-
kellg balanceret og positivt resultat« — det er
i omtalen af vetoretten.

Hvorfor disse mange helhedsbetragtnm-
ger? Hvorfor denne uld lagt omkring den
diskussion, som jeg mener er vital for Dan-
mark? For det er jo alvor denne gang. Toget
er jo sat i gang, og nogle vil se resultater i
form af aendringer i vetoretten og i form af
@ndringer i institutionerne.

Oplmonsunderszgelserne viser, at der er et
stort flertal i Danmark imod den politiske
union. De fleste foler sig ganske godt dekket
ind, tror jeg, nar Bo Bojesen beskriver EFs
projekt Union som et bygningsvaerk, hvor
man for ferste gang i verdenshistorien vil
begynde med taget. Men faktisk er det alvor,
og det understreges af det udkast til mandat
for regeringskonferencen, som det italienske
formandskab netop har spillet ud med. Hvad
er der sket med Danmarks mange forbehold?
Om vetoretten, om inddragelse af forsvar,
om forskydningen mellem . institutioner og
omrader, hvor vi har haft forbehold sammen
med andre lande eller-alene?

Formandskabet har ikke taget hensyn til
disse danske vitale forbehold. I stedet frem-
turer man med at inddrage sikkerhedspolitik,
indskreenke og fjerne vetoretten osv. Den
danske representant skrev i Dooge-rappor-
tens mindretalsudtalelse, at man ikke mente,
at den fremgangsmade man skitserede, var
rigtig.

Hvad bliver det sa til i det italienske for-
mandskabs udspil? Det bliver strammet til en
voldsomt hurtig tidsplan. Nu skal konklusio-
nerne fra en regeringskonference allerede
praesenteres den 30. november, og der skal
tages beslutninger pa4 medet den 3.-4. decem-.
ber i Det europaiske Rad, lige inden Spani-
en og Portugal kommer ind i EF. En rakke
gamle EF-lande onsker helt klart indskrenk-
ninger i vetoretten, inden Spanien og Portu-
gal bliver medlemmer.

Derfor vil jeg stille udenrigsministeren det
sporgsmél: Hvad er den danske regerings
stilling til dette opleg fra det italienske for-
mandskab? Det synes jeg er vigtigt at fa af-
klaret i debatten, ogsd for at finde ud af,
hvor meget hold der er i forste del af den
dagsorden af 28. maj sidste ar, som regerin-
gen selv har stemt for. _

Tyskland har jo i sidste uge i realiteten
brugt vetoretten. I danske ejne har den tyske
regering derved gjort sig utrovaerdig, nar den
selv kraver indskrenkninger i vetoretten.
Men sagen er jo nok sidan, set med tyske
gjne, at et sterkt og magtfuldt land som
Tyskland anser det for sin soleklare. ret at
rade over det, jeg vil kalde reel vetoret, ogsd
selv om den formelle vetoret forsvinder. Et
lille land som Danmark har ikke den mulig-
hed — vi skal af al magt forsvare vetoretten.

Efter SFs opfattelse er ogsd nogle af den
danske reprasentants formuleringer i Dooge-
rapporten om vetoretten noget elastiske. Jeg
mener, at den eneste rigtige formulering her
er at sige: Nar en medlemsstat skenner, at
for den meget vigtige interesser stir pa spil,
skal dreftelserne fortsatte, indtil en enstem-
mig afgerelse er ndet. Jeg forstod, at hr. Ivar
Norgaard mente det samme, og jeg vil spor-
ge, om hr. Ivar Norgaard fortolker den dan-
ske mindretalsudtalelse i Dooge-rapporten. pa
den méde, at det er det sidste element i den
danske mindretalsudtalelse, der taeller. Nar
der er tale om elastik, er det vigtigt, at der
star flertalsfortolkninger bag. ‘



