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[Aase Olesen]

tid i Sverige har betydet. Svaret pa spergs-
mélet herom er optrykt i betenkningen. Jeg
skal kort gengive hovedkonklusionen. At
man ophzvede lukkeloven i Sverige beted
for det forste, at det 4rlige antal af nedlagte
dagligvarebutikker var mindsket, at det arlige
antal af nyetablerede supermarkeder, varehu-
se og sterre dagligvarebutikker var mindsket,
at det arlige antal af nyetablerede mindre
narbutikker var gget, og af den frie butikstid
havde muliggjort etableringen af flere mindre
dagligvarebutikker med et begrenset varesor-
timent.

Det er dog en lojerlig ting at begrunde
modstanden mod dette med, at erfaringen
viser, at det ikke vil veere til nogen gavn. Er-
faringen viser det modsatte. Man kan sige: vi
kan ikke lide det, vi herer om her; vi tror
ikke p4, at det vil g sddan i Danmark. Men
man kan ikke sige, at »erfaringen viser«. Sig
dog hellere ligeud: vi er afhangige af nogle
fuldstendig forstokkede organisationer, som
ikke tor se ud over deres egen nasetip! Det
er jo det, det handler om.

Industriministeren (Stetter):

Det var en ordentlig salve at slutte med.

Ifolge alle erfaringer vil varehuse, super-
markeder og discountbutikker kunne udnytte
en totalt fri, men maksimeret butikstid gun-
stigst muligt, ogsd pa lerdage og sen- og hel-
ligdage. Kunderne vil have en tendens til at
soge til disse butikstyper til skade og ulempe
for den evrige detailhandel inklusive nzrbu-
tikkerne.

Den kendsgerning, at 101 af landets kom-
muner i dag har givet sterre eller mindre dis-
pensationer, kan meget vel udlaegges siledes,
at den nuverende lov om butikstid dekker
behovet for @ndringer fra lovens hovedregel.
Det ordnes lokalt af lokale myndigheder, af
de involverede parter, sifremt det er forne-
dent at dispensere.

Fru Aase Olesen henviser til forbrugerin-
teresser, men forslagsstillerne har ikke inter-
esseret sig for undersegelser af forbrugernes
holdning til de nuverende butiksabningsti-
der. Der findes heller ikke si mange under-
sogelser, men dog en enkelt reprasentativ,
nemlig Observas fra 13. august 1984, gengi-
vet i Morgenavisen Jyllands-Posten. Denne
undersegelse viser, at 9 ud af 10 er tilfredse
med de butikstider, der praktiseres. Med

hensyn til butikkernes &bningstider er der
med andre ord efter forbrugernes mening
tale om et meget hojt serviceniveau.

Derimod viser undersegelsen, at over halv-
delen af alle adspurgte er mere eller mindre
utilfredse med Aabningstiderne pa offentlige
kontorer og cirka !4 er mere eller mindre
utilfredse med &bningstiderne pa postkonto-
rer og i banker og sparekasser. Undersogel-
sen viser endvidere, at utilfredsheden hos
forbrugerne er stigende, nér det drejer sig om
posthuse og offentlige kontorer. Forslagsstil-
lerne fejer for andre folks dere, men ikke for
deres egen.

Jeg er tilfreds med, at et flertal i henhold
til betenkningen vil afvise beslutningsforsla-
get. Jeg hdber, at detailhandlerne, deres an-
satte og forbrugerne efter denne klare af-
stemning selv vil overveje og aftale butikker-
nes abningstider inden for lovens meget, me-
get vide rammer.

Aase Olesen (RV):

Jeg vil gerne stille industriministeren tre
sporgsmal.

For det forste: hvilke erfaringer viser, at
en fri, maksimeret butikstid vil betyde en
favorisering af supermarkeder pa sma butik-
kers bekostning?

For det andet: hvad begrunder, at super-
markederne skulle have storre fordel af at
kunne holde &bent pa for forbrugerne be-
kvemme tider end nearbutikkerne, de sméa
butikker? Jeg gir ud fra, at ministeren er
klar over, at supermarkederne skal betale
ekstra lenninger for forskudt arbejdstid,
hvorimod den lille mand-kone-butik ikke
skal gore det i samme omfang.

For det tredje henviste ministeren til en
undersogelse, der sagde, at 9 ud af 10 forbru-
gere er tilfredse. Jeg gar ud fra, at ministeren
ikke har opfattet vores beslutningsforslag
sddan, at det skulle veaere en tvang at @ndre
de nuvarende butikstider. Jeg gar ud fra, at
ministeren har lest beslutningsforslaget. Det
gar alene pd, at butikkerne selv skal have lov
at bestemme, og det vil sige, at dér, hvor der
er kunder, der har sveert ved at ni hjem in-
den kl. 17.30, skal butikken have lov til at
holde abent, hvis den har lyst til det, ikke
spor andet.

Jeg vil godt stille et ekstra spergsmal, som
ikke har noget med dette lovforslag at gere,



