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[Maisted]

det danske samfund. Jeg vil ogsd vove den
pastand, at drsagen til, at fagforeningerne
har den magt, som de har i dag, stort set er,
at de besidder magten til at administrere A-
kasserne. I det gjeblik de bliver lagt under
staten, som jo i forvejen har pataget sig op-
gaven at lave statslig arbejdsformidling, vil
det problem blive lost, og s& kan vi jo se,
hvor meget de er i stand til at tvinge deres
medlemmer til, og hvor stort et misbrug af
de indkomne kontingenter det vil vere mu-
ligt at foretage.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogséd dette
dagsordensforslag indgar nu i forhandlingen.

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg vil starte med at takke ordfererne for -

den udviste interesse. Man er i hvert fald
géet ind i denne diskussion med ildhu.

At vi ikke har stdet alene med vore syns-
punkter om organisationsfrihed, viser jo de
reaktioner, der har veret fra forskellig poli-
tisk side efter HT-dommen. Ogsd medlemmer
af regeringspartierne, bl.a. arbejdsministeren,
har stillet sig pa tilhengerne af den fri orga-
nisationsrets side. Men ord alene ger det som
bekendt ikke; der ma ogsd handling til. Og
det er konkret handling, vi mener der mang-
ler fra regeringens side. Men nu haber vi s,
at der kommer noget handling bag ordene.

Derimod ma jeg sige, at hvis man, som det
er gjort her i dag, fra borgerlig side fremhee-
ver, at man nu vil vente pa en endelig dom i
HT-sagen, sa synes vi fra fremskridtspartiets
side ikke, at vi har tid til at vente pa det. Der
er mennesker, som er ude i en stor krise, som
formentlig aldrig nogen sinde mere i deres
liv far noget at bestille, fordi- man simpelt
hen ikke vil have dem pa arbejdspladserne,
og det har de si faet selle 100.000 kr. for.
Hvad dakker det? Det dekker jo ikke en-
gang de 78 ugers lon, som man ellers reelt
havde krav péd og ret til efter geldende lov-
givning. .

Jeg kan citere fra Folkebevagelsen for
Frie Fagforeningers blad, et blad, der modsat
Aktuelt taler for det frie initiativ, hvor stats-
ministeren i 1982 - og jeg gentager: i 1982 —
skriver til formanden for folkebevaegelsen:

»Som De ved, fik vi dog i sidste folke-.
tingssamling regeringen et stykke pa -vej i
rigtig retning. Men der mangler endnu me-
get, og jeg siger tak for inspiration til det
kommende arbejde, som ligger i det udkast,
De har udarbejdet. Jeg venter, at -vi tager
kontakt med andre partier i folketinget om
denne sag i lebet af den kommende sam-
ling.«

I dag har vi s& maj maned 1985, og hvad
er der sket fra den borgerlige regerings side?
Tkke en pind!

Man har ogsa veret inde pd, at pa det pri-
vate arbejdsmarked var tingene stort set i ro. -
Igennem nogle ar har der staet fagforenings-
fantaster og generet La Cabana i Herning
med det formdl at tvinge de ansatte ind i en
red fagforening. Det er et typisk eksempel pa
det fagforeningsdiktatoriske eneveelde, man
vil forsege gennemtvunget. I fleng kan jeg
sd navne hjemmehjelperstrejken i Odense,
brandmanden i Kebenhavn, der skal fryses
ud, og vuggestuelederen, der er flyttet, alt
sammen fordi de har valgt at vende de rede
fagforeningsdiktatorer ryggen og har ind-
meldt sig i en fri fagforening. For disse sene-
ste eksempler har mange andre sager af lig-
nende karakter verseret. Alle mulige krum-
spring er forsegt fra bestemt politisk hold for
at teekkes de ulovligheder, fagforeningsmed-
lemmerne udfolder for at kneaegte den organi-
satoriske frihed.

Efter fremskridtspartiets mening mé der
helt anderledes reaktioner til, nar den slags
ulovligheder kan finde sted. Hvis man ned-
leegger arbejdet ulovligt og ikke ensker at
genoptage det, for en eller anden har meldt
sig ind under de rede faner, ma det vere

“fyringsgrund. Derfor ensker vi, at man skal

veere med til at afskaffe et system, hvor den
personlige frihed straffes og ulovligheder be-
lonnes. Der skal ikke vare mulighed for fra
politisk side at deekke sig ind med nedret og
samarbejdsvanskeligheder. De regler m4 selv-
folgelig skaerpes og preciseres helt anderle-
des. Der stir sm& 280.000 mennesker uden
arbejde, som kan trade til, og det er jo en
sjat, og da de star til radighed for arbejds-
markedet for at fa deres understottelse, vil de
kunne afbede de verste virkninger.
Modargumentet vil nok vere, at tingene
har fundet en lesning efterhdnden, og at for-
bundene selv har standset aktionerne. Det er
sdmand ogsa rigtigt, men det har kostet nog-



