10261

22/5 85: Skriftligt besvarede spergsmal

10262

Spm. nr. S 1135
Til miljoministeren (8/5 85) af:

Leif Hermann (SF):

»Finder ministeren det forsvarligt, at Su-
perfos A/S’ centrallaboratorium fortsat fore-
tager visse metalanalyser af virksomhedens
spildevand, nar virksomheden tilsyneladende
ikke undslar sig for forfalskning af egenkon-
trolresultaterne 7«

Begrundelse

I amtsradets midlertidige udledningstilla-
delse af 2. januar 1985 er der som vilkar stil-
let krav om, at de udtagne spildevandsprever
analyseres af et firma eller laboratorium, der
er autoriseret til eller af amtsrddet ved amts-
vandvasenet godkendt til at foretage analy-
serne. Statens tekniske prevensvn meddeler
autorisation. Superfos’ centrallaboratorium
er autoriseret til at foretage de kreevede me-
talanalyser, bortset fra kvikselv, hvorfor
amtsvandvaesenet finder det forsvarligt at
lade centrallaboratoriet foretage disse analy-
ser. Kviksglvanalyserne foretages andetsteds.

Ved skrivelse af 15. april 1985 fra Nordjyl-
lands amtskommunes tekniske forvaltning
indremmes imidlertid, at Superfos ved frem-
sendelse af oplysninger om 10 stikprover af
spildevandet for perioden august—oktober
1981 over for amtsvandvasenet har undladt
at oplyse, at de pageldende spildevandspre-
ver var taget efter en fortynding med ca. 10
gange fjordvand. Denne alvorlige misinfor-
mation erkendtes af Superfos ved skrivelse af
20. november 1984 til amtsvandvasenet.

Svar (15/5 85):

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg har forelagt spergsmélet for miljosty-
relsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg
kan henvise: .

»De i begrundelsen anferte stikprover er
ikke udtaget som led i virksomhedens egen-
kontrol. Stikpreverne er udtaget og analyse-
ret til brug ved Nordjyllands amtskommunes
udarbejdelse af udledningstilladelsen til virk-
somheden.

Proverne reprasenterer virksomhedens
udledninger pé& prevetagningstidspunkterne
og omfatter processpildevand, sanitert spil-
devand og kelevand. Opblandingen med ke-

levand medferer den omtalte ca. 10 ganges
fortynding.

Der er efter miljestyrelsens vurdering ikke
tale om, at virksomheden bevidst har forfal-
sket analyseresultaterne, men om, at kommu-
nikationen mellem virksomheden og amts-
kommunen har svigtet.

P4 denne baggrund finder miljestyrelsen
ikke anledning til at overveje andringer i
virksomhedens egenkontrol.«

Spm. nr. S 1136
Til miljoministeren (8/5 85) af:

Leif Hermann (SF):

»Finder ministeren, at Alborg kommupe
som tilsynsmyndighed har opfyldt sin tilsyns-
forpligtelse over for Superfos A/S, Norre-
sundby, nir kommunen ikke har foretaget
undersogelser af det fra virksomheden udled-
te spildevand 2«

Begrundelse

I skrivelse af 15. april 1985 fra Nordjyl-
lands amtskommunes tekniske forvaltning
oplyses om undersogelser af spildevandet fra
virksomheden, »at de eneste undersogelser af
spildevandet, som amtskommunen har, er de
omtalte stikprover fra 1981. Amtsvandveese-
net er ikke vidende om, at Alborg kommune
som tilsynsmyndighed har foretaget underso-
gelser af det udledte spildevand.«

Svar (15/5 85):

Miljoministeren (Chr. Christensen):

Indledningsvis kan jeg navne, at Alborg
kommune telefonisk har oplyst, at kommu-
nen ikke i de sidste par ar har foretaget un-
dersogelser af det fra virksomheden udledte
spildevand. En kommune, der som i dette
tilfeelde har undladt at kontrollere, om en
virksomheds egenkontrol udferes tilfredsstil-
lende, finder jeg ikke har opfyldt sin tilsyns-
forpligtelse.

Jeg kan supplerende oplyse, at miljostyrel-
sens tilsynsudvalg for nylig har offentliggjort
en betenkning, »Miljetilsyn«, om kommu-
ners og amtskommuners tilsyn. I beteenknin-
gen anbefaler et enigt udvalg bl.a., at kom-
munernes tilsynsindsats styrkes med 320 per-
soner.



