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(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

Min bemzrkning ‘skal vare ganske kort.
Fru Aase Olesen undrer sig over mine be-
merkninger om »en lille brik«. Jeg udtrykte
velvilje fra socialdemokratiets side, men jeg
synes ogsd, at vi skylder de mennesker re-
spekt, vi har sat til at lave et stykke arbejde.
Det kan enten vare i den betenkning, jeg
henviste til, eller det kan vare i den kommis-
sion, der skal behandle bossers og lesbiskes
forhold. Hvis de sidder og arbejder med nog-
le problemstillinger, er det for mig at se ri-
meligt, at vi venter, indtil der kommer nogle
resultater. Men jeg udtrykte ogsd et onske
om, at der snart kommer nogle politiske for-
slag, som knytter an til den bet@nkning. Det
er altsd min opfattelse.

(Kort bemarkning).

Hagen Hagensen (KF):

"~ Jeg synes, at tingene skal ses i den rette
sammenhang.

Fru Aase Olesen sagde heroppe, at hun
gerne sé, at man skabte -mulighed for, at per-
soner af samme kon kunne hensidde. i uskif-
tet bo. Nu kan de jo ikke avle bern sammen,
og det er. immervaek forudsatningen for at
kunne hensidde i uskiftet bo, at der er bern..

M4 jeg komme med en enkelt bemarkning
til. Det kan da godt veere, at man skal drefte
disse forhold. Jeg har ikke sagt andet og me-
re, end at jeg godt kan se, at der med hensyn
til langvarige samlivsforhold kan vare grund
til at tage disse forhold op. Jeg er enig med
fru Aase Olesen i, at det nok skal vaere i
form af gensidigt testamente. Men at stille
dem vasentligt bedre end seskende, hvor
reglen i ojeblikket er den, at de skal have
boet sammen i 10 &r, synes jeg vil vere for-
kert. Nar der er tale om et si langt samlivs-
forhold som 10 ar, kan man se pd det. Men
vi ma vel egentlig sige, at man skal se pd, om
samlivet ogsd bestir ved arvefaldet, at det
ikke har bestdet engang i en fjern fortid og
kan vere glemt maske af begge dem, det dre-
jer sig om. Det vil nok veere at g alt for
vidt.

(Kort bemzaerkning).
Aase Olesen (RV):
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Jeg vil gerne sige til fru Jytte Hilden, at.
jeg onsker ikke at vise despekt for. de menne-
sker, der arbejder i kommissionen, men jeg
mener faktisk, at dette er noget, vi burde ha-
ve lavet for mange ar siden. Det er et pro-
blem, som er kendt. Man har lest det ad ad-
ministrativ vej gennem mange ar. Derfor sy-
nes jeg ikke, der er nogen form for despekt i
at gennemfoere dette.’ Det er simpelt hen en
rimeligheds- og retfeerdighedsgerning.

Det kan vel ikke vere hr. Hagen Hagen-
sen ubekendt, at ogsd homofile kan have
livsarvinger. Hvis man forudsaiter, at begge
er barnlese, sd har vi jo en regel for barnlese -
egtepar. Jeg ved godt, at det ikke hedder »at
sidde i uskiftet bo«; det héedder noget med at
fa udsattelse for arveafgiften, populert kal-
der man det »at-sidde i uskiftet bo med fi-
nansministeren«. Det kan ikke vare hr. Ha-
gen Hagensen ubekendt. Jeg kan ikke se, at
den regel ikke horer noje sammen med dette

" forslag, og at vi ikke kan indfere den, hvis vi

ellers finder en rimelig méade at. afgrense
personkredsen pa.

(Kort bemarkning).
Hagen Hagensen (KF): :
Blot den lille ting, at uskiftet bo omfatter
felles livsarvinger, det kan jo ikke vere til-

feeldet med to af samme ken, uanset det for-
hold, der i ovrigt er tale.om.

Ove Jensen (FP):

Det er et darligt forslag, VS her har frem-
sat, mest fordi det ikke skaber arvemassig
ligestilling mellem personer af samme kon og
personer af forskelligt ken, som har haft et
samlivsforhold uden at have indglet @gte-
skab. Det finder vi i fremskridtspartiet uri-
meligt. Det er ogsd et darligt forslag, fordi
det ikke skal dokumenteres, at der har varet
tale om et samlivsforhold. Det mé, som det
er naevnt af andre ordferere, forudses, at der
bliver tale om en masse misbrug i den anled-
ning..

Fremskridtspartiet er 1kke uv1lllgt til at se
pé hele arveafgifisloven, men dette forslag er
for ensidigt, og derfor afviser vi det.

Lenger (VS):
Jeg vil godt ferst sige, at drsagen til, at VS

har fremsat forslaget pd nuverende tids-
punkt, er, at vi har ensket at here de be-



