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vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den n®ste sag p4d dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 190:

Forslag til lov om cendring af lov om teater-
virksomhed.

Af Ingerlise Koefoed (SF) m.fl.

(Fremsat 26/2 85. Forste behandling 20/3
85. Betenkning 15/5 85).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets tekst, endringsforslaget og
sporgsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Ole Espersen (S):

Vi har foresldet en @ndring til det oprin-
delige forslag, som betyder, at den stotte, der
skal gives fra staten, foreges fra 40 pct. til 50
pet. her i Kebenhavn alene for 2 ar i stedet
for indtil videre, séledes som forslaget oprin-
delig var udformet. Det har vi gjort, fordi vi
finder det rimeligt at begraense lovforslagets
virkninger til den periode, hvor teaterudval-
get arbejder, og s4 ma vi se, hvad dette ud-
valg nar frem til.

Nér vi legger megen vaegt pa, at forslaget
vedtages, selv med denne modifikation, skyl-
des det folgende: de beslutninger, der er truf-
fet i Kebenhavns amt og i Landsdelsscenen —
og sd kan man vare uenig eller enig i disse
beslutninger — vil rent faktisk betyde, hvis
dette lovforslag ikke vedtages, at et af de ko-
benhavnske teatre, nemlig Fiolteatret, ma
lukke. Det mener vi er en ulykkelig konse-
kvens. Vi mener, at det er s relativt fa pen-
ge, det drejer sig om, at folketinget og rege-
ringen burde kunne enes om i hvert fald i
denne begransede periode at yde denne eks-
traordinzre stotte, bl.a. for at undgi, at de

forslag, teaterudvalget til sin tid kommer
med, maske skal skabes og vedtages pa en
basis, der er forringet i forhold til den, vi har
i dag. X

For at det kebenhavnske og dermed lan-
dets teaterliv ikke skal blive dette teater fatti-
gere — et teater, der har veret fremragende i
perioder, mindre godt i andre, men som alli-
gevel er en spandende islet — skal vi sterkt
henstille, at man stemmer for &ndringsforsla-
get og senere for lovforslaget.

Ingerlise Koefoed (SF):

Det skulle ikke vare nedvendigt, at jeg
heroppefra gentager begrundelserne for vores
&ndringsforslag, sédan som hr. Ole Espersen
lige har givet dem, men jeg vil gerne lige til-
foje et par ord, og de par ord skal vare en
opfordring til folketingets partier om at stet-
te @ndringsforslaget.

Ved den lovendring, der kom sidste 4ar,
har folketinget, bl.a. pa initiativ af det radi-
kale venstre, markeret, at man er meget inter-
esseret i at gore noget for at stotte og fremme
de teatre, der udferer eksperimenterende tea-
tervirksomhed eller teatervirksomhed, der pa
en eller anden méade er anderledes end den
gengse teatervirksomhed.

Der har ogsd i de senere ar her i folketin-
get vaeret et kulturpolitisk flertal bestdende af
socialdemokratiet, SF, det radikale venstre
og VS, som steerkt har understreget, at det er
vigtigt i tider som disse med mange nedskz-
ringer, at man vedligeholder og forbedrer de
kulturelle tilbud til befolkningen, bl.a. fordi
der i de kulturelle tilbud ligger former for
pavirkning af bevidstheden, som er meget
vigtige for os og for befolkningen i al almin-
delighed.

Jeg er bange for, at en nedstemning af det-
te forslag ude omkring vil blive fortolket sa-
dan, at det kulturpolitiske flertal altsa er ved
ikke at eksistere mere, og det tror jeg der var
andre end vores parti og vores valgere der
ville beklage dybt.

Jeg vil derfor opfordre alle partier her i
folketinget, men specielt det radikale venstre,
til at stemme for forslaget.

I udvalget og ved forstebehandlingen blev
det understreget af den radikale ordferer, at
man ikke kunne stette forslaget, med den
begrundelse, at vi har s& mange teatre i
Storkebenhavn, at Kebenhavns amt ikke gi-



