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[Justitsministeren]

opfordre folketinget til at stemme imod. Nér
jeg har fremsat forslagene, skyldes det, som
det fremgik af forstebehandlingen, et beslut-
ningsforslag, og jeg mener, at det i sddanne
tilfeelde, hvor et beslutningsforslag fremkom-
mer med en anmodning om at udarbejde
forslag, er- en parlamentarisk pligt at gore
det.

- Det er a]tsé ogsd sket, men selv om rege-
ringen har fremsat disse forslag, mener .vi; at
det vil vaere aldeles forkert at vedtage dem,
bade de forslag, der oprindelig blev fremsat,
og ikke mindst forslagene efter de andringer,
man har foretaget, og som jeg mener gor for-
slagene langt vaerre. Det skal jeg gore nogle
bemerkninger om.

Hvad angar selve ideen i forslagene, skal
jeg ikke pd nogen made klandre motiverne
hos dem, der onsker, at man kan gennemfore
en foreldremyndighed pa den foresldede méa-
de. Jeg ved, at det for mange, som det ogsd

fremgik af fru Ebba Stranges tale, stir som |

en vej til at gore forholdene lettere for ber-
nene. Men jeg er alvorligt @ngstelig for, at
man nar det modsatte. Jeg er alvorligt ®ng-
stelig for, at dette for mange berns vedkom-
mende vil bevirke en situation, hvor de 1 ste-
det for én gang i forbindelse med skilsmissen
at fa den ubehagelig oplevelse, dette er for
born, vil risikere at fi den to gange, hvis den
aftale, der treeffes mellem foreeldrene, ikke er
holdbar.

Jeg er ogsd engstelig for konsekvenserne
af, at samlevende ugifte foreldre kan fa for-
zldremyndigheden sammen. De har jo i dag
muligheden for at opna denne felles foral-
dremyndighed igennem @gteskab, og ved at
indfere adgang til felles foraeldremyndighed
for ugifte foraeldre risikerer man, at mange
ugifte foreldre nejes med denne aftale og
derved undlader at skaffe sig den samlede
juridiske regulering af deres samhv som ®g-
teskabet udger.

Det er hovedindvendingerne imod at gribe
ind pa dette omrade, men dertil kommer, at
udvalgsflertallet har stillet nogle andrings-
forslag, som jeg synes er srdeles uheldige
og heller ikke gennemarbejdede. Det gelder
forslaget om, at der indferes en pligt for
statsamtet til at tilbyde alle foraeldre og beorn
en berne- og familiesagkyndig radgivning og
vejledning ved uenighed om foraldremyn-
dighed og samversret. Der er altsd tale om
en vasentlig udvidelse i forhold til det rad-

givningstilbud der i dag efter bistandsloven
ydes af iser de amtskommunale berneriddgiv-
ningscentre.

Af bemerkningerne til dette sendringsfor-
slag fremgar det, at forslagsstillerne vil pa-
leegge statsamterne en pligt til at serge for, at
rddgivning kan tilbydes i form af et tveerfag-
ligt samarbejde, der ikke blot omfatter stats-
amtets personale, men ogsd psykologer, psy-
kiatere og socialradgivere. Dem vil man altsa
have sterkt ind i billedet, og det er i og for
sig nogenlunde det modsatte af det, vi gjor-
de, da vi @ndrede adoptionsloven, hvor vi
var enige om, at man skulle indskrenke ho-
ringer hos dem.

Hvordan mener forslagsstillerne nu at
statsamterne skal opfylde deres pligt til at
tilbyde den radgivning, der her er tale om?
Der er efter- min mening ikke hjemmel til at
pélegge f.eks. de amtskommunale institutio-
ner at yde en sddan radgivning i det en-
dringsforslag, forslagsstillerne = har stillet.
Hertil kommer; at det foreslds, at radgiv-
ningstilbuddet ikke blot skal gives ved uenig-
hed om forzldremyndigheden, men. i alle
samkvemssager. Dem er der ca. 5.000-6.000
af om aret; ingen af de igangvaerende forsog,
man henviser til, har haft et si stort omfang.
Er det s& meningen, at der skal ansattes bor-
nepsykiatrisk ekspertise over hele landet?
Det vil i hvert fald. rejse det problem, som
jeg har fremhaevet over for retsudvalget gen-
tagne gange, at der formentlig ikke i dag fin-
des et tilstreekkeligt antal kvalificerede bor-
ne- og familiesagkyndige rddgivere i hele
landet.

Hertil kommer, at et sa omfattende tilbud
om vederlagsfri radgivning, der i overens-
stemmelse med forslaget stilles foreldrene i
udsigt, vil blive dyrt, endda meget dyrt, i per-
sonaleforbrug. Efter mine beregninger vil
udgifterne nemt kunne belebe sig til" 10-15
mill kr. om é&ret.

Jeg bemarkede ved forste behandling, at
fremskridtspartiet gav udtryk for en vis vel-
vilje over for forslagene. Jeg er ikke klar
over, hvorvidt fremskridtspartiet ogsd mener,
det er rigtigt at ofre sa store beleb, som fler-
tallet nu gér ind for, i forbindelse med denne
rédgivning, det ville i hvert fald overraske
mig, hvis fremskridtspartiet kunne have den
opfattelse.

Ud over indvendingerne imod dette for—
slag har jeg meget steerke indvendinger imod



