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[Hans Haekkerup] -

slag, som vi fik vedtaget ved anden behand-
ling, skal udga.

* Lad mig blot. sige, at vi selvfolgelig stem-
mer imod det @&ndringsforslag.

- Hermed sluttede forhandlingen om en-
dringsforslagene. '

Afstemning

ZEndringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 59 stemte for, 69 imod.

Andringsforslag nr. | betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 3.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling
Hansvakkerup S):

Jeg vil gerne benytte denne tredjebehand-
ling til at takke for den tilslutning, lovforsla-
get har fiet fra et flertal i folketinget. Jeg er
glad for, at der er et flertal, som. vil sikre, at
der stir respekt om bindende vedtagelser i
FNs sikkerhedsrad, og at overtreedelse af va-
benembargo ikke vil blive tolereret.

Jeg vil ogsé gerne benytte lejligheden til at
udtrykke min skuffelse over regeringens
holdning i denne sag og til Sydafrika i dét
hele taget. Hver gang vi foreslar en ska&rpelse
af vores holdning til apartheidregimet, sker
det enten mod regeringens stemmer eller
med dens modvillige tilslutning. Jeg synes,
det havde kledt regeringen bedre, hvis den
sammen med flertallet ville vaere med til at
lzegge et oget pres pa dette afskyelige styre,
s& vi kunne f4 sat en stopper for volden mod
og undertrykkelsen af den sorte befolkning i
Sydafrika.

Annelise Gotfredsen (KF):

Vi har jo under debatten tidligere tilkende-
givet. vores syn pd den form for kriminalitet
og er i princippet enige 1, at det er en grov
form for kriminalitet. Vi har ogsd givet ud-

tryk for vort syn pa spergsmalet om straffe-
rammerne.

I ovrigt vil jeg sige med henblik pé spergs-
malet om konfiskation, at vi ensker dette
behandlet i lovgivningen. Vi ensker ikke, at
dette udtages til szrlig behandling i anord-
ningsform, saledes som det har veret foresla-
et fra oppositionens side.

Vi vil undlade at stemme her ved tredje
behandling.

Bjern Elmquist (V):

Jeg gér ikke pa talerstolen for her ved
tredjebehandlingen at starte en ny, lang de-
bat — den var temmelig opildnet sidst — men
for at understrege, med hvilken alvor vi ser
pa forbrydelser af denne karakter. Vi er lige
sd skarpe som andre i vor fordemmelse af
apartheidregimet i Sydafrika. At vi ikke kan
medvirke ved dette lovforslags endelige ved-
tagelse, skyldes, at vi synes, det lovteknisk er
noget makvaerk. Vi synes, det er i strid med
god kutyme at tage én bestemt forbrydelses-
kategori ud og fastsatte en serlig strafferam-
me ude af sammenhang med de gvrige, og vi
synes, det er noget makvaerk at have en be-
stemmelse om obligatorisk konfiskation pa
trods af de advarsler, vi har faet fra justits-
ministeriet i den henseende. Derfor kan vi
ikke medvirke til lovforslagets vedtagelse.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal gentage, hvad jeg sagde ved an-
denbehandlingen: at vi fra radikal side op-
fatter dette som et samlet hele; det er den
obligatoriske konfiskation og sa den s@dvan-
lige adgang for domstolene til, hvis man fin-
der det rimeligt, at idemme fangselsstraffe,
som nu kan blive pa indtil 4 ar.

Jeg vil gerne understrege, at det har varet
nedvendigt efter vores opfattelse fra folketin-
gets side at stramme betydeligt op. Det er
allerede sagt, at det er kedeligt, at vi ikke har
et enigt folketing bag os, men jeg vil dog ger-
ne sige, at jeg betragter det som en imede-
kommenhed og ogsd en understregning fra
regeringspartiernes side, nir de meddeler, at
de vil undlade at stemme, til trods for at de
betragter dette med det obligatoriske som
noget, der ikke burde have stiet der. Jeg be-
tragter det som en' indremmelse, en under-
stregning fra regeringspartierne af, at vi fra



