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Albrechtsen (VS):

Jeg noterede mig, at statsministeren ikke
kommenterede eller besvarede mit spgrgsmal
om regeringens aktive indsats for et raketop-
stillingsstop, og det bekymrer mig, at statsmi-
nisteren ikke besvarer dette spergsmaél, for
det kunne godt skabe grobund hos mig for
en mistanke om, at regeringens indsats pé
dette punkt lader en del tilbage at onske. Jeg
haber, statsministeren benytter lejligheden til
at rette op péa det; ellers er det en sag, der
mé have en central placering i folketingets
afslutningsdebat, for det er en krumtap, en
mulighed for at fere Genéveforhandlingerne
ind i noget konstruktivt, og statsministeren
antydede faktisk selv, at det var en mulighed,
som man offensivt skulle benytte sig af.

Statsministerens svar pa speorgsmadlet om,
hvorvidt statsministeren ville anbringe en
fodnote, var s& uklart som vel tenkeligt, og
vi far vel heller ikke noget svar i dag. Man
mi si bare konstatere felgende: regeringen
fortolkede ikke nogen uoverensstemmelse
mellem den dagsorden, som var vedtaget i
marts, og det communiqué, der foreld. Nu er
det afklaret, hvis der overhovedet nogen sin-
de har varet nogen tvivl, at der i hvert fald
er et flertal i folketinget, som ikke p& nogen
made finder den communiquétekst i overens-
stemmelse med dette communiqué, og derfor
er det et ganske enkelt spergsmél, statsmini-
steren blev bedt om at besvare ogsd af hr.
Gert Petersen, nemlig: hvis den situation op-
star, ma folgen vere, at regeringen tager en
fodnote. Det er kun det, vi sperger statsmini-
steren om, og si vidt jeg kan se, har statsmi-
nisteren kun én mulighed, nemlig at svare ja
til dette sporgsmal.

(Kort bemerkning).
Anker Jorgensen (S):

Jeg forstar godt, at statsministeren ikke
kan udtale sig om dagsordenen pa et kom-
mende NATO-mede, for det er dbenbart me-
get sveert at f4 en blot nogenlunde detaljeret
dagsorden om, hvad der skal foregd. Men
netop belert af den erfaring vil det vere vig-
tigt, om regeringen seorger for at fa klarhed
over, hvad der bliver behandlet pa det neste
NATO-mode, sdledes at man ogsad kan sikre
sig, at man er ordentligt forberedt, og sdledes
at man er forberedt pa at skulle leve op til
det, som folketingsflertallet har besluttet.

Men jeg har ellers noteret mig, at statsmi-
nisteren sagde bade noget, jeg vil opfatte po-
sitivt, og noget, jeg vil opfatte lidt mindre
positivt. Statsministeren sagde, at regeringen
kender betydningen af dagsordener i folke-
tinget; det synes jeg er positivt.

Jeg bemarkede, at statsministeren ogsa
sagde, man ikke var fodnotesamler, og selv
om det aldrig kan vere ligefrem enskveaerdigt
med mange fodnoter, ligger der méske allige-
vel en vis reservation fra regeringens side,
men lad det nu ligge. Det allervigtigste var,
at statsministeren sagde, at regeringen, hvis
det er nedvendigt, vil fastholde, at der skal
laves fodnote for at leve op til det, som fol-
ketingets flertals dagsorden har bestemt. Med
andre ord, hvis der kommer en situation,
som ligner den, vi nu har oplevet, vil der
komme en skriftlig markering, f.eks. i form
af en fodnote, og det synes jeg er godt.

Socialdemokratiet har vearet tdlmodigt i
denne sag, har stillet det samme sporgsmaél
og foreslaet stort set de samme dagsordener.
Det er udtryk for tdlmodighed, men der er jo
en grense. Vi ville ogsd gerne have, at der
var parlamentarisk tillid til en regering.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslag om motiveret dagsorden af Lasse
Budtz (S) (se foran)

vedtoges med 64 stemmer (S, SF, RV og VS)
mod 4 (FP og FD); 50 (KF, V, CD og KrF)’

stemte hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden af Gert
Petersen (SF) og Albrechtsen (VS) (se foran).

Hermed sluttede forespergslén.

Den naste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
134:

Forslag til folketingsbeslutning om Dan-
marks ratifikation af den tredje konvention
AVS-EQF og slutakt med dertil knyttede pro-
tokoller og erkiceringer samt intern aftale om



