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[Lone Dybkijeer]

og det er ogsd nogle undersogelser, vi kan .

lave her og nu.

Si er der de mere langsigtede undersogel-
ser — som det fremgar af dagsordenen — som
er nok si vigtige, og som jeg ogsd haftede
mig ved i indledningen, og her er efter min
opfattelse en revurdering af TDI-vaerdien
helt central. Skal det, vi foretager, vaere hold-
bart over for mennesker, er det vigtigt at
gange med nogle faktorer, ogsd sammenholdt
med andre TDI-verdier og de tal, man gan-
ger disse verdier med, for at man kan vare
pé den helt sikre side.

Det knytter naturligvis s an til det naste,
nemlig vurderingen af de nyeste internatio-
nale forskningsresultater for skadevirkninger-
ne af dioxin, og netop sammenholdt med,
sddan som miljeministereri ogsd er inde pd
det i sin tale, hvad der foregir i udlandet;
ellers vil vi ikke kunne arbejde tilstraekkelig
hurtigt og tilstraekkelig sikkert med dette pro-
blem. .

Jeg skal ikke gennemgd alle dagsordenens
gvrige punkter. Den er, som ogsa formanden
har gjort opmaerksom pa, af en betydelig
lengde, det erkender vi, og det har vi sa
taget til os og skal forsege ikke at gentage.
Der er en vis historisk baggrund for, at netop
denne dagsorden ser ud, som den gor. Hel-
digvis er ikke alle historier kommet til pa
samme facon, og derfor kan vi nok undgé
nogle af dem i fremtiden. Men det, som fore-
kommer mig at veere et af de vigtige punkter
i dagsordenen, er, at vi fir udviklet nogle
engangsemballager, som er uden skadevirk-
ning for mennesker og milje, og samtidig far
nedbragt affaldsmangderne. Det hanger i og
for sig sammen, selv om det er to forskellige
dagsordenspunkter. Det er fuldsteendig cen-
tralt i et moderne industrisamfund, at vi
tager fat pad netop denne side, ellers vil vi
blive jaget fra miljeproblem til miljgproblem.

Og s4 skal jeg slutte med at takke ministe-
~ren for hans meget positive svar pa fore-
sporgslen. Jeg synes, at det er verdifuldt og
godt for det videre arbejde vedrerende foru-
reningsproblemerne, og navnlig har det varet
veerdifuldt, at ministeren har veret sd imede-
kommende over for problemer af en si al-
vorlig art, og jeg haber ogsa, at det dagsor-
densforslag, der er fremsat, vil fa stor tilslut-
ning. Det tror jeg vil vaere et godt signal, og-
sd udadtil, om, at der ikke er tale om unedi-
ge skremmekampagner; men det er ogsé et

signal om, at folketinget er sig sit ansvar pa
dette omrade bevidst.

Ove Jensen (FP):

Fremskridtspartiet har siden sin start klart
givet udtryk for, at det gir ind for en be-
kaempelse af den tiltagende forurening, séle-,
des at vi kan fa et godt milje at leve i. Efter
fremskridtspartiets opfattelse skal der iser
settes ind imod, at giftstoffer og langsomt
nedbrydelige kemiske forbindelser spredes i
naturen og optages af mennesker og dyr.

Med hensyn til dioxinforureningen er der,
s vidt vi kan vurdere det, tale om et reelt
problem, som skal lases.

De initiativer, som ministeren vil sette i
gang, lad rimelige, og fremskridtspartiet for-
venter, at de foranstaltninger, som ministeren
nu iverksetter, kan lgse problemet. Frem-
skridtspartiet er som sagt indstillet pa at fa
forureningen stoppet.

Nar dette er sagt, skal det tilfajes, at der
efter fremskridtspartiets opfattelse har varet
en masse hysteri i den miljedebat, der er fo-
regiet her pa det sidste. Debatten om land-
brugets pastdede forurening ér et godt bevis
herpa. De mange udgiftskreevende foranstalt-
ninger, f.eks. opferelse af meddingspladser
og gyllebeholdere, der nu bliver palagt land-
bruget, er det samme som at smide pengene
ud ad vinduet, da effekten af disse foran-
staltninger er lig nul.

Og debatten her i dag kan meget vel fa det
resultat, at medre nu ikke lengere tor amme
deres bern. Det bliver sandsynligvis over-
skrifterne i aviserne i morgen, at det er far-
ligt, og at det skal man lade vaere med; og
hvis det bliver resultatet, har folketinget i
hvert fald gjort medrene en darlig tjeneste.
Derfor: stop hysteriet, og koncentrer indsat-
sen om at fa problemerne lost!

Maisted (FD):

Jeg kan godt forstd, at man stiller en fore-
sporgsel af denne art, for jeg synes selvfolge-
lig ogsa, at dioxinproblemet er en uhyggelig
fare for menneskene.

Jeg er derimod ganske ude af stand til at
vurdere, om dioxinrisikoen for menneskene
er af en sddan sterrelsesorden, at den skal
prioriteres saledes, som forespergerne priori-
terer den. For her afsatter man virkelig mid-
ler og vil lave en plan for at komme et pro-



