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[Leif Hermann]

nr. L 59, et forlig, som hr. Lohmann i en
pressemeddelelse af 12. april i ar forteller
om: »Vi har nu faet sikkerhed for, at de vig-
tigste af vore krav vil blive opfyldt.«

Som fru Anne Grete Holmsgird har
navnt det, havde vi alle sammen den sikker-
hed, at i hvert fald de krav, hr. Lohmann her
opridser, var opfyldt pa det tidspunkt, hvor
vi ikke var tilfredse med kravene. At loven
skal gelde for al udledning, fik vi hjem i de-
cember, at der ikke skal udbetales erstatning,
fik vi hjem i december, at der ikke skal ske
nedklassificering, fik vi hjem i december, at
Danmarks Naturfredningsforening og Dan-
marks Sportsfiskerforbund far klageadgang,
fik vi hjem i december. Hr. Lohmann skriver
i pressemeddelsen, at ikrafttreedelsesdatoen
for loven ikke er aftalt. Det er s& kommet
senere. Jeg haber, hr. Lohmann ogsd har til-
trddt den del af forliget med miljeministeren,
nemlig ikrafttreedelsesdatoen 1. juli.

Jo, der er kommet noget med. Der er
kommet en lille bemerkning til i det betenk-
ningsudkast, som er kommet. Der star:

»Ministeren har endelig tilkendegivet, at
for ikke-malsatte vandleb skal amtskommu-
nerne sikre, at projektet ikke medferer en
sddan foreget jernbelastning, at opretholdel-
sen af det eksisterende naturlige plante- og
dyreliv forhindres.«

Det er naturligvis vasentligt at f4 en sa-
dan bemzrkning med i beteenkningen. Man
skal imidlertid lige laese, hvad der egentlig
stir. Der star nemlig noget om »ikke-mélsat-
te vandleb«. Hvad er det for en tilstand, dis-
se ikke-malsatte vandleb har i dag? Det er
ofte de mindste vandlab. Det er ofte de
vandleb, der er mest belastede, f.eks. af ud-
ledninger fra overfladekilder. Det vil sige, at
det er vandleb, der i miljomassig henseende
kan siges at vere sterkt truede. Det betyder
ikke nedvendigvis, at de skal malsattes, men
i meget betydeligt omfang vil der vere tale
om det. Derfor er det lidt tomt at tale om
»ndet eksisterende naturlige plante- og dyre-
liv«. Hvad skal det ses i forhold til? Skal det
ses i forhold til vandlebets aktuelle miljo-
messige tilstand?

Meningen med fremsattelsen af forslaget
var altsd, at vi ville have gang i okkerforure-
ningslovgivningen, hvad hr. Lohmann ogsa
onskede.

Jeg mid indremme, at jeg har vanskeligt
ved at se, hvad der har forhindret hr. Loh-

mann i at gd med pa socialistisk folkepartis
initiativ, at g4 med i et bredt samarbejde
med de partier, der stod bag den midlertidige
okkerlov fra december. Det var faktisk det,
der blev lagt op til, og der har varet al mulig
lejlighed til det.

Det er meget muligt, at:-hr. Lohmann, som
ikke har beskeaftiget sig seerlig meget med
indholdet af socialistisk folkepartis forslag,
synes, at det er et lidt pjanket forslag og sa-
dan noget, men det er nu engang sddan, at
ndr vi fremsetter lovforslag i folketinget, sa
er det udtryk for de principper, vi mener bar
ligge bag lovgivningen, og vi udmenter dem i
den konkrete form, et lovforslag har. Ander-
ledes kan det ikke vare.

Hr. Lohmann siger til sidst, at han tvivler
pa, at der kommer @ndringsforslag fra vores
side til okkerlovforslaget, nr. L 59. Jeg ved
egentlig ikke, hvorfra hr. Lohmann kan vide,
at der ikke kommer @ndringsforslag. Der er
jo ikke skrevet tillegsbeteenkning endnu, og
det indebzerer naturligvis, at vi vil overveje,
hvilke andringsforslag vi skal stille til milje-
ministerens lovforslag.

Eller skal det forstds pa den made, at det
forlig, hr. Lohmann har indgdet med miljo-
ministeren, betyder, at vi andre for sd vidt
lige s& godt kan holde fingrene vek? Hvor-
for har hr. Lohmann ikke fortalt os det noget
for? Hvorfor fortalte hr. Lohmann os det
ikke allerede i december maned, sa vi havde
sparet os ulejligheden med at lave den mid-
lertidige okkerlov? Det kunne jeg godt lide
at vide. Maske vil det vaere muligt for hr.
Lohmann at komme herop og fortzlle det,
det kunne vere interessant.

Afslutningsvis skal jeg da beklage, at dette
var en af de enkeltsager, det ikke lykkedes at
samarbejde om.

(Kort bemearkning).

Lohmann (S):

Jeg vil godt sige til hr. Leif Hermann, at
forlebet i og for sig er rigtigt beskrevet, men
der er den forskel, at vi, da vi fik SFs for-
slag, nr. L 214, og matte konstatere, at vi ik-
ke kunne godtage det, fordi vi mente, det var
for restriktivt, sagde: ja men s er der jo ikke
flertal for en lovgivning.

Sa matte vi tage et initiativ, og det gjorde
vi ved, at jeg kontaktede ministeren og sag-
de: kan vi fa klarlagt det her, for vi er inter-



