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[Lone Dybkijeer]

Det tredje er, at jeg synes, det er vigtigt, at
vi, nar vi nu gar ind i okkerrensning, far
nogle mere fleksible afgorelser med forskelli-
ge rensningsmetoder, sddan at vi herigennem
tager hensyn til de mindre landbrugs behov
for drening. Det siger jeg ogsa, fordi et af
vore ®ndringsforslag vil g ud pa, at der ik-
ke skal ydes erstatning, og at det derfor er en
forudsetning, at der treffes nogle mere flek-
sible afgerelser.

Det fjerde er, at vi vil stotte al bekempel-
se af okker i jordbrugserhvervet. Den styring,
der skal vere, ma ske over nogle rammebe-
lgb. Jeg skal ikke her laegge mig fast pa en
storrelsesorden, men det ma ske over nogle
rammebelob, og det, der ikke kan tilgodeses
inden for det enkelte finansir, ma gd videre
til det neeste finansar.

Det sidste er, at vi mener ikke, der nor-
malt skal veere tale om nydreeninger, men vi
vil ikke totalt udelukke nydreninger, fordi
det i en lang rekke tilfelde, navnlig for de
mindre jordbrugs vedkommende, kan vere
yderst hensigtsmaessigt, at ogsd mindre omra-
der bliver drenet.

Det er altsa de retningslinier, vi vil frem-
legge i tilknytning til nr. L 59, men selvfol-
gelig mé jeg erkende, at hvis socialdemokra-
tiet og regeringen har vedtaget, at de under
alle omstendigheder vil kere deres forslag
igennem, kan det i et vist omfang veere spildt
arbejde.

Anne Grete Holmsgard (VS):

SFs forslag er i realiteten en udmentning i
lovsform af den tillegsbeteenkning, som et
flertal i milje- og planlegningsudvalget be-
stdende af de radikale, socialdemokratiet, SF
og VS skrev i forbindelse med den morato-
rieordning, vi gennemforte i december 1984.
Jeg vil lige leese op af tillegsbetenkningen -
det er meget kort. Forst stir der, at et flertal
af de n®vnte partier indstiller lovforslaget til
vedtagelse, altsd moratorieforslaget, og sa
star der:

»Flertallet finder det absolut nedvendigt,
at der snarest findes en permanent losning
pa problemerne i forbindelse med okkerud-
ledning for at sikre vore vddomrader, vand-
lob og seer pd grundlag af principperne i
miljebeskyttelsesloven. «

Altsd pé grundlag af principperne i miljo-
beskyttelsesloven. Det var vi faktisk enige

om. Vi var et flertal, der i december sidste ar
var enige om, at det var omdrejningspunktet
for den permanente okkerlovgivning, vi men-
te skulle komme, og som vi forpligtede os til
at komme med et udspil til. Det er det ud-
spil, SF er kommet med. Der var heller ingen
tvivl om, at socialdemokratiet ogsa var enige
i det. Socialdemokratiet var med til at skrive
tillegsbeteenkningen. Socialdemokratiet var
med til at vedtage moratorieforslaget, og so-
cialdemokratiet gav helt klart udtryk for, at
man var utilfreds med det forslag, miljemini-
steren havde fremsat.

Sé siger hr. Lohmann heroppe: ja men nu
er der nogle @ndringsforslag fra ministeren,
som betyder, at vi er tilfredse med ministe-
rens oprindelige forslag, hvis disse @ndrings-
forsiag kommer igennem. De @ndringsfor-
slag er ikke kommet som et lyn fra en klar
himmel her i april méned. De er heller ikke
kommet i marts méned. De er heller ikke
kommet i februar maned. De er heller ikke
kommet i januar méaned. Nej, de 1a der, in-
den vi udarbejdede moratorieforslaget. Hr.
Lohmann kendte nejagtig disse endringsfor-
slag, og dengang sagde han: det er utilfreds-
stillende; det er ikke tilstrekkeligt til, at vi
vil medvirke til at gennemfere ministerens
okkerforslag. Sa synes jeg mildt sagt, det er
uanstendigt at komme i dag og sige, at nu er
det fuldstendig tilfredsstillende.

Jeg fatter egentlig ikke, hvad det er, der
sker i socialdemokratiet, nir man kan foreta-
ge en sddan kovending. Enten m4 man have
siddet og snorksovet, eller ogsd ma jeg da
habe, at man i det mindste har faet et eller
andet for at gere sig selv fuldstendig til grin,
hvad man ger i denne sammenheng.

Nu kan jeg sagtens leve med, at socialde-
mokratiet gor sig selv til grin. Jeg kan deri-
mod meget darligt leve med, at vi far noget
bras pa okkeromradet. Det synes jeg er gan-
ske deprimerende. Hvis socialdemokratiet
virkelig har lagt sig s& fast, at man ikke en-
gang gider diskutere f.eks. de principper,
som fru Lone Dybkjaer har ridset op herop-
pefra — ikke som konkrete forslag — er det
klart, at det er temmelig orkeslost.

Jeg kan ikke forstd, at de @ndringsforsiag
og de principper, det radikale venstre har
fremlagt heroppe i tidligere ordfererindleg i
dag, ikke skulle tiltale socialdemokratiet.
Hvad er det, der ikke skulle vere tiltalende?
Man accepterer den frie dra&ningsret. Man



