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[Renholt]

stotte til okkerrensning af allerede okkerbela-
stede vandleb.

Da jeg kan forstd, at socialdemokratiet har
tilsluttet sig ministerens @ndringsforslag, og
at socialdemokratiet allerede har taget af-
stand fra dette lovforslag, skal jeg pa det
konservative folkepartis vegne undlade at
sige, hvad jeg mener om dette lovforslag,
blot tilkendegive, at vi ikke kan give tilsagn
om positiv medvirken. Vi vil i stedet bruge
krefterne pd at gere regeringens lovforslag
ferdigt, sdledes at vi hurtigt kan bringe de
helt uacceptable forhold for mange land-
mand til opher. De har i alt for lang tid ve-
ret holdt som gidsler i denne sag.

Senderby (V):

Jeg skal kun sige nogle fA bemaerkninger
om SFs forslag.

Det er vel ingen overraskelse for hr. Leif .

Hermann, at venstre ikke kan stette forsla-
get. Det eneste, vi kan stotte i forslaget, er
formalsparagraffen, men den er jo ogsad ord-
ret skrevet af efter det forslag, regeringen er
kommet med, og det forslag er, som hr. Loh-
mann helt rigtigt sagde, behandlet lenge og
grundigt i udvalget. Det ser i ojeblikket ud
til, at vi kan fa det faerdigt, og det haster og-
sd, for hr. Leif Hermann har sammen med et
flertal 1 folketinget stoppet for drening i ok-
kerpotentielle omrader. For beskaftigelsens
skyld — hvad hr. Leif Hermann absolut ma
veere interesseret i, det ma fru Lone Dybkjer
ogsd veere, det mé vi alle sammen vere — méa
vi have gang i dette, og derfor mé vi se at fa
behandlet nr. L 59 i stedet for at bruge tid pé
dette forslag.

Forslaget er meget restriktivt. Vi er ikke
uenige i, at der skal stramme regler til, ellers
havde vi ikke stottet det forslag, miljemini-
steren er kommet med. Der er ogsd stramme
regler i det forslag. Det synes jeg hr. Leif
Hermann skulle acceptere. Der er ingen er-
statningsregler i SFs forslag. Det medferer
indgreb i alle eksisterende draningssystemer.
Det kan vi ikke vere med til. Jeg kunne
nevne en masse andre ting. Der er nogle
ankemuligheder i hr. Leif Hermanns forslag,
men de er kommet med i de @ndringsforslag,
der er stillet af miljoministeren til nr. L 59.

Med disse bemarkninger kan jeg sige, at
vi ikke kan stette forslaget. Der kan komme
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nogle spergsmél i udvalget, som kan indgé i
forhandlingerne om det andet forslag.

Lone Dybkjer (RV):

I modsetning til andre ordferere synes
jeg, det er udmearket, at SF har fremsat sit
forslag. Det siger jeg til trods for, at jeg ikke
kan stette det fremsatte forslag. Men jeg sy-
nes i hvert fald, det er et konkret udgangs-
punkt, man her har lagt frem.

Jeg har forstdet pd socialdemokratiet, at
hvis man er enig med regeringen, kan det
vaere ligegyldigt, hvad de mindretal, der nu
er, mener, og det tager vi sa til efterretning.
Det virker ikke umiddelbart konstruktivt,
men er i virkeligheden ikke serskilt usaed-
vanligt, hverken fra den ene eller den anden
side.

I stedet for at g& ind i detaljerede kom-
mentarer til SFs forslag vil jeg godt sige, ef-
ter hvilke hovedretningslinjer vore andrings-
forslag til lovforslag nr. L 59 vil ga.

Det forste princip er, at vi mener, det er
vigtigt, at jordbrugserhvervet fortsat far rime-
lige vilkar at fungere pa. Det vil jeg godt si-
ge, for jeg foler ikke, at der bar vaere diskus-
sion om det, selv om der er restriktioner.

Det andet er, at vi mener, at princippet
om den frie dreningsret skal bevares, men at
vi ikke finder, der fortsat ber gives stotte til
det. Det skyldes bl.a., at man ikke gik ind for
det @®ndringsforslag, det radikale venstre stil-
lede, da vi sidst diskuterede drening og af-
vanding.

Det indebar, at man kunne anvende nogle,
vi kan kalde dem behovskriterier. Det blev
stemt ned, og det forer til, at meget store gér-
de kan fa en meget stor del af midlerne, og
det finder vi hverken rimeligt eller retfeerdigt.
Vi mener, at de belgb, der i dag anvendes til
draening, kan anvendes til mere fremadrettet
arbejde inden for landbrugssektoren. Jeg
tenker her pa fagligt arbejde, forskning, for-
SOg OsV. :

Nir jeg siger, at vi i princippet giver fort-
sat tilslutning til den frie dreningsret, vil jeg
dog godt tilfeje, at jeg synes, det er nedven-
digt, at vi kigger pa de omkringliggende are-
aler, der bliver berert af draningsretten, og
narmere fir undersegt, i hvilket omfang man
rent faktisk tager det fornedne hensyn til de
omliggende arealer.



