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Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Efter de indleg, vi lige har hert fra hr,
Jimmy Stahr og fru Margrete Auken, begge
indleg af fuldstendig personlig karakter og
uden for sagen, tror jeg, det er pa tide, at vi
far standset denne debat.

Jeg ma sige til hr. Jimmy Stahr, at det kan
veere interessant, hvad hr. Jimmy Stahr me-
ner om mig eller har ment eller vil mene,
men det er jo dog ikke det afgerende i for-
bindelse med fardselsloven.

Nar fru Margrete Auken vil belere mig
med hensyn til min viden, holdning og mo-
ral, vil jeg bare i al stilfeerdighed sige, at den
slags tvangspadagogik vil jeg dog nedig ud-
settes for. Jeg tror nok, at jeg vil sege andre,
hvis jeg ikke mener selv at kunne klare min
viden, holdning og moral. Jeg haber ikke, at
fru Margrete Auken af den grund foler sig
tilsidesat, men erlig talt forstir jeg ikke,
hvorfor hun i serlig grad beskeftiger sig
med en i denne forbindelse s uinteressant
person som mig. Fru Margrete Auken mé da
have andre muligheder for at udfolde sine
padagogiske evner og méiske efter hendes
egen mening opné sterre resultater.

Jeg har kun én afgerende bemerkning, det
er til hr. Jimmy Stahr. Vi skal slet ikke dis-
kutere, om loven skal overholdes eller ikke
skal overholdes. Selvfolgelig skal den over-
holdes. Selvfolgelig er det opgaven at sette
ind med de muligheder, vi nu har, for at fa
overholdt de bestemmelser, vi fastsetter i
ferdselsloven. Det galder ogsd 'og ikke
mindst hastighedsgranser. Der er ikke noget
nyt i, at en minister folger folketinget. I hvert
fald har den minister, der star her, altid gjort
det og vil ogsa gore det i fremtiden.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil lige sige, at det ikke er mig privat,
det er hele SF, der stir bag denne politik.
Det har vaeret SFs politik i mange ar. I ferd-
selssikkerhedskommissionen, her i folketin-
get, og hvor vi ellers har haft mulighed for at
arbejde for forbedret trafiksikkerhed, er det
disse virkemidler, vi har slaet pd, bl.a. nedsat
hastighed.

Man kan jo overveje, om det er relevant at
diskutere, hvad ministeren vil gere for at f
loven overholdt. Det burde ikke vere rele-
vant, for det burde vare en selvfelge, men

efter ministerens bemerkninger bade ved
andenbehandlingen og i dag er det méaske
alligevel lidt relevant. Ministeren kan have
ret i sin undren over, at jeg gider beskeftige
mig med ham - det kunne jeg ogsd godt spe-
kulere pd — men nu. er han altsd justitsmini-
ster, og det tvinger mig ud i en sddan be-
skeftigelse, hvor ubehagelig den end kan
veere.

Der er ikke tale om at bruge tvangspzda-
gogik over for justitsministeren. Han skal
stemmes ned i denne sal, som han blev det
sidste gang. Vi héber, at han vil blive lidt
fornuftig — jeg ved ikke, om jeg vil kalde det
tvangspedagogik, nej, rimelige bestemmelser
og ordentlige initiativer, s& vi kan f& loven
overholdt, s at det argument, ministeren
nasten alene har haft for at satte farten op,
nemlig at fartgraenserne ikke blev overholdt,
kan falde bort.

Hermed sluttede forhandlingen om @n-
dringsforslagene.

Afstemning

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg har fra 17 medlemmer modtaget an-
modning om, at afstemningen om &ndrings-
forslag nr. 1 foretages ved navneoprab:

Knud Andersen (V), Dohrmann (FP),
Svend Heiselberg (V), Birthe Renn Hornbech
(V), Jens Peter Jensen (V), Ove Jensen (FP),
Pia Kjersgaard (FP), Larsen-Ledet (RYV),
Maisted (FD), Bente Nielsen (V), Thor Pe-
dersen (V), Poulsgaard (FP), Fogh Rasmus-
sen (V), Helge Sander (V), Hanne Severinsen
(V), Skrumsager Skau (V), Senderby (V).

Jeg beder fru Jytte Andersen om at foreta-
ge navneoprabet.

De medlemmer, som stemmer for an-
dringsforslaget, bedes svare ja. De, som stem-
mer imod, bedes svare nej, og de, som hver-
ken stemmer for eller imod, bedes svare
stemmer ikke. _

Medlemmerne bedes svare hgjt og tydeligt.

Navneoprabet begynder.

(Navnene rébes op).
Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Er der medlemmer til stede, som ikke har
afgivet stemme?



