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[Ole Espersen]

treedelser. Det siges samtidig i svaret, at ind-
satsen fra rigspolitichefen har vearet den
samme. Altsd samme indsats, men betydelig
flere konstaterede fardselslovsovertredelser.
Det kan kun betyde, at den fornemmelse, vi
havde i retning af, der af en eller anden
grund er flere, der korer hurtigere nu end for
et par. ar siden, er korrekt. Jeg mener, det er
bekreftet af ministerens egne tal, og det er
grunden til, at vi ensker disse tal frem, og vi
siger tak, fordi de er kommet.

(Kort bemarkning).
Lenger (VS):

Jeg synes, det er udtryk for rendyrket de-
magogi, nar justitsministeren star her og taler
om, at deden lige sd godt kan vaere ude ved
100 km i timen som ved 120 km i timen. Ja
tak, deden kan ogsa vere ude, hvis man hol-
der helt stille, alt efter hvor man holder. Det
er udtryk for demagogi.

Det, vi taler om, nér vi drefter hastigheds-
greenser, er sandsynligheder. Det, vi kan sige,
er, at det, alt andet lige, er mere sandsynligt,
at en ulykke far alvorlige konsekvenser, hvis
hastigheden er 120 eller 110 km i timen, end
hvis den er 100 km i timen. Vi kan sige, at
det, alt andet lige, er mere sandsynligt, at der
sker ulykker f.eks. i fletningsanlaeggene ved
motorveje, ndr den generelle hastighed er
hejere. Det er, alt andet lige, mere sandsyn-
ligt, at ulykkerne far alvorlige konsekvenser,
jo hurtigere man kerer, for nar vi er oppe
over 100 km i timen, s& er vi oppe i det
hastighedsniveau, hvor sikkerhedsselen far
mindre verdi, nogle gange far den endog
negativ verdi.

Det er sandsynligheder, vi taler om, men
alt andet lige er det mere sandsynligt, at der
sker ulykker, og at ulykkerne far alvorligere
konsekvenser, hvis man kerer hurtigere. Selv-
falgelig kan ulykken da ogsa ske ved 100 km
i timen, den kan ske, sd snart man bevager
sig, den kan ogsé ske, selv om man ikke be-
vaeger sig. Det er derfor, det er demagogi,
nér ministeren udtaler sig, som han gjorde
her.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg vil gerne sige tak til hr. Ole Espersen,
for jeg forstir, at nu har jeg lov til at frem-
sztte lovforslag. Men for at hr. Ole Espersen
kunne opretholde lidt af det, han sagde ved

anden behandling, kan jeg forstd, at jeg nok
har lov til at fremsatte lovforslag, men jeg
har ikke lov til at argumentere for det. Hvor-
dan i alverden skulle man kunne fa tilslut-
ning til et lovforslag, i dette tilfeelde om 120
km i timen i forhold til 110 km i timen, uden
at argumentere for, at det var bedre, hvis det
var 120, end hvis det var 110 km i timen?

Jeg forstar nu, at det, hr. Ole Espersen har
ment var en provokation, var, at jeg ikke
alene har fremsat lovforslag, men ogsd argu-
menteret for det. Andet er der ikke tilbage af
den historie, og vi er jo enige om tallene, s&
pé det omride er der altsd fuldstendig idyl
imellem hr. Ole Espersen og mig. Hr. Ole
Espersen skulle jo sd bare ikke vere kommet
med sit indleg ved anden behandling, men
det opfattede han &benbart som nedvendigt
for at fA en ny argumentation ind i sagen.

Med hensyn til at overholde loven siger
hr. Jimmy Stahr, at de hastighedsgraenser,
der bliver vedtaget her, m4 jeg selvfolgelig g
ind for. Det ma hr. Jimmy Stahr ogsd, men
jeg er pd forhand sikker pé, at alle de, der
nu stemmer for 100 km i timen, aldrig har
kort mere end 100 km i timen. Det kan vi jo
da regne med at de ikke har. Det er ikke ale-
ne dem, men ogsd os andre, selvfolgelig, der
skal indrette os efter de hastighedsgranser,
der bliver vedtaget, og ogséd argumentere for
og tale om, at det er de hastighedsgrenser,
der geelder. Der skal ikke veare nogen tvivi,
selvfolgelig skal vi overholde loven; det er
ikke nedvendigt at papege det fra hr. Jimmy
Stahrs side.

Det, jeg ser som en yderligere opfordring,
var, hvad hr. Jimmy Stahr fremkom med ved
andenbehandlingen: nu ma man prioritere
og satte politiet ind med hensyn til overhol-
delsen af de hastighedsgraenser, vi nu vedta-
ger. Det er en opfordring, jeg har féet, og jeg
tror da ogsa, at inden for det ferdselsmessi-
ge omrdde ma vi, nir vi har vedtaget denne
lovgivning, prioritere politiets indsats for at
fremme overholdelsen af de hastighedsgran-
ser, folketinget fastsatter. '

Sa har jeg kun en enkelt bemeerkning til
hr. Lenger. Hr. Lenger siger — og det er selv-
folgelig meget rigtigt — at vi taler om sand-
synligheder her. Hr. Lenger erkender, sadan
forstar jeg det, og jeg forstir i modsaetning til
fru Margrete Auken, at selvfoelgelig er der
ingen, der onsker, at vi skal have forhold
lovgivningsmeessigt eller pd anden made, der



