8859

16/4 85: Foresporgsel om de videregdende uddannelser

8860

[Tinning]

sporgselsdebatter her, er det jo ikke bare,
fordi ministeren har gjort noget, vi har set
for. Nej, det er, fordi han er gdet langt vide-
re.

Der er noget paradoksalt i, at det lige prae-
cis er den erklerede @rkeliberalist i under-
visningsministerstolen, der i den grad er géet
ind i en helt detaljeret central styring af,
hvad der skal foregd rundt omkring pd de
hejere uddannelsesinstitutioner. Det er noget
nyt, nidr ministeren siger — eller rettere lader
sit direktorat sige: vi vil godt pege pa, at der
pé instituttet for socionomi pd RUC, pa ke-
mi ved legevidenskab i Kebenhavn, pa geo-
grafi i Arhus, pa historie i Alborg enten ikke
skal optages nogen, eller ogsa skal der direk-
te lukkes. Det er en grad af detailstyring,
som er ny i direktoratets fremferd, og den
svarer naturligvis til, at man siger, at der er
nogle omrader, nemlig det sedvanlige: data-
logi og i evrigt molekylarbiologi, som man
endelig ikke ma rore ved. _

Jeg skal ikke havde, at vi engang havde
en socialdemokratisk regering, der egentlig
var s& pzen; sa blev den forstyrret lidt af de
radikale, og nu har vi féet en stor, styg ulv —
det er pd nogle mader aldeles usandt — men
jeg vil godt pege p4, at lige praecis den meget
detaljerede centrale styring er noget, som den
siddende undervisningsminister har udviklet
langt ud over, hvad man ellers har set.

Et andet interessant punkt synes jeg er
den nedvendige omstilling, der bliver snak-
ket s& meget om. Nar vi snakker om, at det
er en nedvendig omstilling, der skal til, sd er
alle rystende enige, det er klart nok. Spergs-
mélet er, hvad det er for en omstilling, og
hvordan den skal foretages. Lige precis dér
opstar uenigheden naturligvis, for vi tror ik-
ke pa, at man kan lave en omstilling si- at
sige fra det ene ar til det andet eller fra den
ene dag til den anden, hvor man kommer
vaek fra de sdkaldte ledighedstruede fag over
i retning af fag, hvor der er udsigt til beskzaf-
tigelse. S& enkle er tingene ikke. Det drejer
sig trods alt om uddannelse. Det er lidt mere
indviklet end produktion af sandaler.

Det, der er nedvendigt, er selvfolgelig at
forsege at udvikle uddannelserne ogsa i for-
hold til det samfund, der ligger udenfor, og
at gore det i en takt, sd institutionerne ogsa
kan folge med. Det, der er sket, er desvarre,
at ogsa pa dette punkt slar undervisningsmi-
nisteren til og siger: nu ma vi forsege at bru-

ge optagelsestallene som styringsredskab,
nemlig ved at sige, at der er bestemte omra-
der, hvor vi stort set ikke lukker folk ind, og
at der er andre, hvor vi tillader folk at kom-
me ind.

Det, der i ovrigt er bemarkelsesvaerdigt,
synes jeg, i forhold til den siddende under-
visningsminister, er, at det sammlede resultat
af, at man lukker nogle flere ind pé. ingenior-
uddannelserne, nogle ferre ind pa legeud-
dannelsen, tandleegeuddannelsen, de humani-
stiske uddannelser osv., er, som det hedder i
skrivelsen fra DVU, at adgangsbegransnin-
gen i 1985 som helhed er lige sd streng som i
1984. De, der kan huske bare et par 4r tilba-
ge igennem de mange ord fra den siddende
undervisningsminister, vil mindes, at en af de
mere massive programerkleringer — ved 'si-
den af den om flere stole — var, at nu skulle
vi have fjernet adgangsbegra@nsningen. Det
er der forelebig ikke nogen som helst udsigt
til.

Sa vil jeg godt sige nogle ord om huma-
nistbekendtgorelsen. Jeg var lidt rystet over
fru Hanne Severinsen — pa flere punkter,
men ogsd pd det — for undervisningsministe-
ren talte faktisk i en stor del af sin indled-
ning om den nedvendige omstilling.

Jeg betragter faktisk arbejdet med huma-
nistbekendtgorelsen som en slags begyndelse,
en meget omfattende begyndelse pd den om-
stilling, undervisningsministeren mener er
nedvendig. Det er et forseg pa at sige: hvor-
dan far vi lagt sigtet for stort set et helt ho-
vedomréde om i samarbejde med de instituti-
oner, som er rundt omkring? Det har i hgj
grad med denne sag at gore, at man i samar-
bejde med institutionerne siger: na ja, men
lad os sé se, kan vi fd lavet nogle uddannel-
ser, som pa en eller anden made i hejere
grad giver folk mulighed for beskeftigelse, i
og med at de far en noget bredere kvalifice-
ring, eller i hvert fald sikrer, at de bliver me-
re kvalificerede? Er det muligt? Det var det,
det hele handlede om, da man allerede i star-
ten af 1983 gik i gang med forhandlinger
mellem direktoratet og universiteterne for at
finde ud af, om man kunne lave en ny be-
kendtgerelse for humaniora.

Hvis det er rigtigt gettet — det mener jeg
faktisk det er — at dette skal ses som et ek-
sempel pa, hvad vi kan vente os af den sid-
dende minister, si er det rystende, at man
bliver nogenlunde, ikke helt, enige om nogle



