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(Kort bemærkning). 

Hanne Severinsen (V): 
Til det sidste vil jeg sige, at det jo netop er 

det, undervisningsministeren har lovet. 
Jeg vil sige til hr. Tinning, at jeg foretræk- 

ker nu at fortolke det, jeg har sagt, selv frem- 
for at høre hr. Tinnings udlægning af, hvad 
jeg har sagt, 

Når jeg siger: lad os nu se, hvad angår 
disse protester, så er det, fordi der naturligvis 
er noget, som kan ændres, det har undervis- 
ningsministeren jo også sagt, og undervis- 
ningsministeren har jo netop sagt, at den fag- 
lige rådgivning kan se på disse ting, og der 
skal gives tid til det. Det er derfor, jeg siger: 
lad os nu se, hvor galt det går. Når direkto- 
ratet for de videregående uddannelser peger 
på nogle institutter, er det for at anvise, at 
vejen ikke bare skal være, at man udtynder 
alle steder, men at man også kan spare en- 
kelte steder. Som ministeren netop sagde i 
sin redegørelse, har han lovet at give tid til 
faglig rådgivning. Det kan jo være, at det 
ender med, at man sparer et andet sted. 

Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Jeg forstår, at hr. Erling Olsen opstillede 

en modsætning mellem det, som var gjort 
med brevet af 27. februar, som han fandt 
tyrannisk, og den proces, jeg nu beskriver i 
min redegørelse. Han nikker. Så har jeg for- 
stået det rigtigt. 

Jeg vil gerne gøre opmærksom på, at den 
proces, jeg har beskrevet i min redegørelse, 
svarer nøje til, hvad der står i styrelsesloven. 
Det vil sige, jeg kan overhovedet ikke slippe 
for at forelægge disse ting for forskningsrå- 
dene, og jeg kan overhovedet ikke slippe for 
at give dem den tid, der er fornøden. Derfor 
mener jeg, det er troværdigt, når jeg siger, at 
den elastik både tidsmæssigt og bevillings- 
mæssigt i det første år, jeg taler om, er en- 
hver minister, som beskæftiger sig med at 
oprette eller nedlægge institutter, nødt til at 
have, thi det forudsætter styrelsesloven. 

Dermed mener jeg at have godtgjort, at 
det ikke er noget nyt, jeg har fundet på, men 
noget, som hele tiden har været hensigten. 

Med hensyn til bemærkningen om, hvem 
der er mest tyrannisk, minder jeg om, at mit 
tyranni bestod i med 10 måneders varsel at 
udmelde en besparelse på 45 mill. kr., hvor 
den tidligere minister med 2 måneders varsel 

udmeldte en besparelse på 100 mill. kr. Så 
skal vi tale om, hvem der er mest tyrannisk, 
giver resultatet sig selv. 

(Kort bemærkning). 

Estrup (RV): 
Jeg troede, jeg havde forstået fru Dorte 

Bennedsen. Det har jeg åbenbart ikke, så jeg 
må jo være meget tungnem. 

Så må jeg stille hr. Erling Olsen spørgsmå- 
let: hvad vil det sige, at man fører processen 
tilbage til 27. februar? Betyder det, at hvis de 
besparelser, der lå i budgetmodellen, er ud- 
møntet som besparelser i stor størrelse på et 
institut, så står de ved magt? 

(Kort bemærkning). - 

Erling Olsen (S): 
Man kan drøfte tal, man kan drøfte, hvad 

tidligere socialdemokratiske undervisnings- 
ministre har gjort sammenlignet med den 
nuværende. Det, der er karakteristisk for en 
socialdemokratisk politik, er ikke, at vi vil 
undgå strukturændringer, men at vi ikke øn- 
sker strukturændringer uden en dialog, at vi 
ønsker det i samarbejde med institutionerne. 

De nedskæringer, der blev foretaget under 
socialdemokratiske regeringer under indtryk 
af, hvad andre kaldte nødvendig politik, blev 
foretaget ganske generelt. Det, der sker nu, 
er, at ministeren med humanistbekendtgørel- 
sen og med en masse andre ting laver om på 
uddannelsernes struktur. Det er disse struk- 
turændringer uden dialog, vi er modstandere . 
af. Det, vi ønsker, er tid til dialogen. 

Så kan man drøfte, hvad der ligger i, og 
hvordan man skal fortolke denne dagsorden 
i detaljer. Den er egentlig ganske lang, men 
hele hensigten med den er, at den med hen- 
syn til, hvad der blev vedtaget før 27. februar 
1985 i enighed -  under gensidigt pres selvføl- 
gelig -  mellem minister og institutioner, o.k. 
Men med de ting, der er kommet til bagefter 
i panikstemning og under indtryk af et dik- 
tat, bør der være en fortrydelsesparagraf; 
man bør ikke skride frem, før man har haft 
en fornyet dialog. 

(Kort bemærkning). 

Hanne Severinsen (V): 
Bare en meget kort bemærkning til hr. Er- 

ling Olsen: humanistbekendtgørelsen har alt- 


