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[Dorte Bennedsen]

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget understreger, at de ned-
vendige omstillinger inden for de videregden-
de uddannelser ma gennemferes ud fra en
ansvarlig faglig planlagning i neje samarbej-
de med institutionerne, og B
idet folketinget konstaterer, at der efter un-
dervisningsministeriets skrivelse af 27. febru-
ar 1985 ikke vil vere rimelig tid til en saddan
procedure,
opfordrer folketmget undervisningsministe-
ren til at stille beslutningen om de omlag-
ninger, hvorom der ikke er enighed mellem
ministeriet og institutionerne, i bero, saledes
at der for 1986 alene gennemfores de an-
dringer, som er opndet gennem budgetmodel
og besogsrunder, samt de @ndringer, hvorom
der opnés enighed i de kommende droeftelser
med institutionerne, og siledes at der bliver
den fornedne tid til at foretage en langsigtet
planlegning af de nedvendige omstillinger.

Folketinget gar herefter over til naste sag
pé dagsordenen.«

Anden nastformand (Povl Brendsted):

Der er nu fremsat feolgende forslag om
motiveret dagsordcn (se ovenfor). Dette for-
slag indgér i forhandlingen.

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Jeg vil gerne bede fru Dorte Bennedsen
om en fortolkning af den foresldede dagsor-
den pé et enkelt punkt.

Jeg vil gerne sporge: i det tilfzlde, hvor
forslag har varet ude i forbindelse med ind-
kaldelsesskrivelsen til debat pa institutioner-
ne, og hvor man matte have udmentet de
reduktioner, som der er blevet bedt om fra
ministeriet, f.eks. i en nedskaring af et insti-
tut til % sterrelse eller, maske endnu vaerre
en fuldstendig nedlaggelse af et institut, og
der star et enigt organ inden for de styrende
organer bag ved beslutningen, er en sidan
beslutning da truffet i enighed mellem mini-
sterium og institution, eller er den ikke truf-
fet i enighed?

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg er nok lidt tungt opfattende. Jeg havde
lidt vanskeligt ved at opfatte hr. Estrups

spergsmal, men jeg vil gerne sige, at det, der
er meningen med den dagsorden, der er fore-
slaet her, er, at de ting, der er meldt ud - og
jeg har forstdet, at det drejer sig om ca. 40
pct. af indholdet af 27. februar-skrivelsen,
som institutionerne har accepteret — en bud-
getmodel gennem besogsrunder, og som de
har veret indstillet pa, de skal selvfolgelig
kere videre, og sa skal styrelsesloven anven-
des med de rimelige frister, s& den kan blive
brugt i diskussionen om yderligere initiativer
pé universiteterne. Og dér, hvor en sddan
proces korer igennem, kan man sa ogsa fort-
s&tte.

(Kort bemaerkning).

Estrup (RV):

Jeg mé forstd fru Dorte Bennedsens svar
pad den made, at i de situationer, hvor man
matte have besluttet sidanne nedskaringer af
et enkelt institut, str det ved magt.

Eva Mgller (KF):

Idet jeg veelger at legge serlig vagt pa
ordet »omlagninger«, vil jeg da ogsd gerne
takke socialdemokratiet for denne mulighed
for at debattere de videregdende uddannel-
ser.

Nar vi ser pa, hvor store ressourcer der
bruges pd dette omrade, og hvor stor betyd-
ning disse uddannelser har for, at vi pa en
reekke omrédder er- i stand til at opfylde de
behov, samfundet har for serligt uddannede
til at varetage en rakke specielle opgaver,
kan det maske uridre, at vi stort set kun dis-
kuterer disse uddannelser, nar der sker bud-

" getmassige @ndringer pad omradet, mens an-

dre lige sa veasentlige uddannelser — jeg ten-
ker her specielt pa folkeskolen og ungdoms-
uddannelserne -~ langt hyppigere gares til
genstand for politiske dreftelser.

Jeg finder som sagt, at det vesentlige ved
dagens debat er at diskutere de omlaegninger,
der er pa vej i de videregdende uddannelser.
Vi har, som det ogsd blev navnt af undervis-
ningsministeren, fiet en del orientering her-
om i uddannelsesudvalget, og mere er pé vej,
men navnlig har der veeret en hel del debat i
pressen og i medierne om de besparelser, der
skal ske pa nogle omrader for at skaffe res-
sourcer til andre.

Jeg synes, at det i den forbindelse er ve-
sentligt at papege, at der rent faktisk i 1986



